Comitato Allarme Rifiuti Tossici (CART) – Vademecum 

La Campania sta affrontando da mesi una grave emergenza nel settore dei rifiuti urbani. Quest’emergenza fa notizia sui giornali, in televisione, ed è l’aspetto più visibile del problema rifiuti. Dietro questa grave situazione vi è però un’emergenza ancor più grave: quella dei rifiuti tossici. È da più di vent’anni che in Campania sono state sversate illegalmente, in particolar modo nelle province di Caserta e Napoli, milioni di tonnellate di rifiuti tossici e radioattivi provenienti dalle industrie italiane ed europee. Questa enorme quantità di sostanze tossiche è stata scaricata in discariche abusive, nei terreni agricoli, nelle falde idriche, nelle cave, in mare, in pratica in ogni spazio disponibile, tanto che ormai, saturato il territorio, all’interramento si è affiancato l’incenerimento: ogni notte grandi balle di stracci imbevuti di liquami tossici vengono date alle fiamme.

L’emergenza rifiuti urbani non ha fatto altro che peggiorare uno stato di cose già gravemente compromesso. Infatti la FIBE, la società concessionaria della multinazionale Impregilo a cui il Commissariato ha dato in gestione il ciclo integrato dei rifiuti, ha conferito in discariche, già precedentemente utilizzate dalla camorra per interrare sostanze tossiche, rifiuti non trattati in modo adeguato, causando, per la conseguente produzione di liquami derivanti dalla putrefazione delle sostanze organiche, l’inquinamento di diverse falde acquifere e la compromissione di intere aree ad alto valore ambientale; inoltre ha prodotto più di 5 milioni di ecoballe non a norma, che se venissero bruciate nei termovalorizzatori determinerebbero una abnormale immissione nell’aria di diossine, furani, metalli pesanti e nanoparticelle letali per la salute, ed altre sostanze tossiche di cui è sconosciuto l’impatto sulla salute umana,  sostanze che gli inceneritori emettono già in condizioni normali bruciando rifiuti cdr a norma. È chiaro che un’eventualità del genere provocherebbe l’ennesima devastazione ambientale e sanitaria su un territorio già in disastro ambientale. È quindi impensabile proporre di costruire gli impianti di incenerimento, che come affermano i medici dell’ISDE, Associazione medici per l’ambiente, provocano un rischio non «solo riferibile ad una maggiore incidenza di tumori (già segnalata), ma anche ad altre problematiche quali: incremento dei ricoveri e della mortalità per cause respiratorie e cardiocircolatorie, alterazioni endocrine, immunitarie e neurologiche».  
La conseguenza più terribile di questa “mattanza ambientale” è l’aumento considerevole delle patologie tumorali e degli aborti spontanei per anomalie congenite nella nostra regione. Nel nostro territorio si è evidenziato – attraverso il registro tumori dell'ASL NA 4 e le esorbitanti richieste di esenzione ticket per malattie tumorali nella provincia di Caserta – una forte crescita dell'incidenza di patologie tumorali, tanto da preoccupare ed allarmare l’OMS, gli oncologi dell'Istituto Pascale di Napoli e le maggiori riviste scientifiche nazionali ed internazionali come Epidemologia e Prevenzione, Lancet Oncology e Newsweek.  Mentre in passato in Campania, come nel resto del Sud, c’era un’incidenza di tumori più bassa rispetto al nord, adesso questa forbice va rapidamente restringendosi, con l’aggravante che ad ammalarsi è una popolazione giovane in una regione non industrializzata (il 50% della popolazione è sotto i 34 anni). Se infatti l’incidenza generale di malattie tumorali ha quasi raggiunto la media nazionale, per alcune tipologie, come il cancro del polmone, del fegato, e del pancreas (prima rarissimo) possiamo vantare il triste primato di aver superato la media nazionale.

Una tale situazione non sarebbe stata possibile in un territorio controllato e pianificato razionalmente. L’emergenza rifiuti urbani invece ha moltiplicato gli spazi deregolamentati e incontrollati, e perciò permeabili ad infiltrazioni criminali, ed ha contribuito a celare i crimini ambientali perpetrati in questi ultimi decenni. La mancanza di una seria raccolta differenziata, il non corretto funzionamento degli impianti CDR, lo smaltimento in discarica di tipologie di rifiuti non trattati, l’assenza di controlli capillari e costanti nel tempo, hanno creato una situazione caotica in cui il traffico di rifiuti tossici ha potuto proseguire indisturbato.
Per tali ragioni è necessario redigere un nuovo piano per la gestione dei rifiuti e il controllo del territorio rispettoso delle normative vigenti, che prevedono il potenziamento delle «attività di riutilizzo, di riciclaggio e di recupero dei rifiuti con particolare riferimento al reimpiego delle materie prime di prodotti ottenuti dalla raccolta differenziata», e obbligano per lo smaltimento dei rifiuti residui a ricorrere alle «tecnologie più perfezionate a disposizione per garantire un alto grado della salute pubblica» (Decreto Ronchi artt. 3, 5 e 6).

Inoltre il Decreto legislativo 228 del 2001, articolo 21, definiva «non idonee a ospitare inceneritori le zone agricole caratterizzare per qualità e tipicità dei prodotti».

Altri importanti principi previsti dalla normativa sono la provincializzazione degli impianti e la “riduzione del movimento dei rifiuti”.
Il Commissariato invece è andato in direzione opposta: si è disinteressato totalmente della raccolta differenziata e del recupero della materia che nella nostra regione resta ufficialmente sotto la soglia del 10%; ha commissionato ciclopici impianti di incenerimento che per funzionare dovrebbero bruciare 3 milioni di tonnellate di rifiuti l’anno, mentre la nostra regione ne produce “solamente” 2 milioni e 800 mila tonnellate (e quindi la FIBE ha delle ottime ragioni perché la differenziata resti a basse percentuali, dato che tutto ciò che non viene differenziato potrà essere bruciato nell’inceneritore per produrre e vendere energia elettrica); la tecnologia adottata per l’incenerimento da parte della FIBE, come ha osservato la Commissione per la valutazione di compatibilità ambientale, è una tecnologia vecchia di 30 anni, e «non risulta particolarmente innovativa», e stando agli studi più recenti non è di certo la tecnologia più avanzata; vinta la gara con una valutazione tecnica di 4.2 su 10, la FIBE ha poi deciso di collocare il megaimpianto nelle campagne di Acerra, territorio già segnato da un inquinamento che ha già ampiamente superato i limiti consentiti dalla legge, come afferma il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 4 del 23 giugno 2006, che dichiara lo stato di emergenza nel territorio di Acerra per fronteggiare l’inquinamento ambientale da diossina. Basti pensare che a Seveso, in seguito al disastro causato dall’Icmesa del 1976, che portò il livello di diossina a 37 picogrammi, la popolazione venne evacuata; nella località Calabricito, presso Acerra, sul suolo il livello di diossina accertato dai rilevamenti della SOGIN supera di centomila volte superiori ai limiti imposti dal decreto n.471/99 di 10 picogrammi. Inoltre sono stati riscontrati 51 picogrammi di diossina su migliaia di capi di bestiame. Tutto questo non ha prodotto alcun tipo di provvedimento efficace, nonostante gli ingenti fondi destinati alla bonifica.

Per quanto riguarda invece gli ultimi due principi, della riduzione del movimento e della provincializzazione degli impianti, il Commissariato anziché articolare nelle cinque province piccoli impianti di incenerimento, come pure in un primo momento era stato previsto dal Decreto Ronchi, ha condannato Acerra e Santa Maria la Fossa ad ospitare due mega termovalorizzatori peraltro a distanza di soli 20 km l’uno dall’altro. Per di più, secondo il Piano del Commissariato, anche i rifiuti delle località più remote della regione, al confine con la Calabria, sono destinati ad andare ad Acerra, aumentando l’impatto ambientale dovuto al numero enorme di tir in transito sul nostro territorio.
13 anni di Commissariato e 2000 miliardi di lire hanno significato tempo e denaro sprecato. E noi siamo già fuori tempo massimo.

Iniziative

Per fronteggiare questa situazione sono stati presentati due esposti dall’Assise di Palazzo Marigliano, dal Collegio dei Difensori Civici e dal Comitato Allarme Rifiuti Tossici, alla Procura Generale della Repubblica. Il primo per richiamare l’obbligo di intervento degli organi di vigilanza. La chiave di volta sta nel principio contenuto in un articolo del codice penale, l’art. 328, comma 1: in piena sintonia con l’art. 32 della Costituzione, che tutela la salute dei cittadini come valore primario, si stabilisce che, di fronte ad uno stato di compromissione della salute pubblica – e la situazione ambientale campana mette in serio pericolo la salute dei cittadini, come è stato dichiarato dal rapporto del 1997 dell’Organizzazione Mondiale della Sanità –, è doveroso l’intervento del pubblico ufficiale o dell’incaricato di un pubblico servizio. Peraltro questo principio incrocia un altro principio fondamentale, quello sancito dall’art. 40 dello stesso codice, secondo cui «non impedire un evento che si ha l’obbligo giuridico di impedire, equivale cagionarlo». Questa tesi giuridica è stata accolta dal Procuratore Generale, infatti qualche settimana fa ha convocato nel suo ufficio tutti i procuratori della Repubblica della nostra Regione. Così da oggi tutti i cittadini, singolarmente o organizzati in delle associazioni, potranno mobilitarsi e denunciare gli organi deputati al controllo.

L’altro esposto presentato riguarda il reato di disastro ambientale. Si ritiene che la FIBE e il Commissariato di governo, che ha elaborato il piano di gestione per il ciclo integrato dei rifiuti, debbano rispondere del reato di disastro ambientale colposo (artt. 434 e 449 del codice penale).

Del resto, che nell’emergenza rifiuti in Campania ricorrano gli estremi del reato di disastro ambientale colposo lo riconosce lo stesso Governo quando nel decreto legge dello scorso ottobre, Misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dei rifiuti in Campania, ha scritto: «L’emergenza nel settore dei rifiuti in atto in Campania, considerata la gravità del contesto socio-economico-ambientale derivante dall’emergenza medesima è suscettibile di compromettere gravemente i diritti fondamentali della popolazione della Campania, attualmente esposta al pericolo di epidemie e altri pregiudizi alla salute». 

Proposte

· esigere che venga temporaneamente vietata l’introduzione nel territorio campano di qualsiasi tipologia di rifiuti tossici come primo atto per l’avvio della bonifica integrale dei territori inquinati da sostanze altamente tossiche e discariche non a norma;

· richiedere la realizzazione di un sistema di controllo satellitare per impedire ulteriori abusi;
· opporsi alle politiche di incenerimento dei rifiuti e ridurne il quantitativo realizzando la filiera della raccolta differenziata finalizzata al recupero della materia;

· redigere un piano per la gestione del ciclo integrato dei rifiuti e la tutela ed il controllo del territorio,  nel rispetto della normativa europea;

· attivare un laboratorio di tossicologia per il monitoraggio delle sostanze tossiche ambientali sull’uomo, in particolare della diossina;
· per il trattamento dei residui della raccolta differenziata, preferire all’incenerimento altre tecnologie meno dannose per l’uomo e l’ambiente, come il trattamento meccanico biologico (TMB).
Alternative all’incenerimento: il TMB

I sistemi di Trattamento Meccanico Biologico, da sempre ignorati dalle autorità locali e centrali di molti paesi fra cui l’Inghilterra, non sono una tecnica nuova, ma rappresentano un’evoluzione degli impianti di compostaggio di rifiuti di due decenni fa. Il concetto ha avuto origine in Germania, dove sono state sviluppate la maggior parte delle tecnologie di trattamento TMB.

Il Trattamento viene effettuato sui rifiuti che residuano a valle della raccolta differenziata, riciclo e riutilizzo. Solo dopo aver raggiunto il massimo grado di rimozione dei rifiuti riciclabili, siano essi secchi che di natura organica, la frazione residuale viene introdotta in un impianto TMB in cui subisce la prima fase del trattamento, ovvero quella meccanica attraverso setacci, magneti e correnti di aria. In questo modo viene estratta la parte riciclabile che ancora si trova nel rifiuto residuo a valle della raccolta, ovvero frazioni di vetro, plastica, metalli (alluminio, acciaio) così come carta e cartone. 

Il recupero di metalli, inerti e plastica può raggiungere il 15-20% e la carta e cartone isolati, essendo difficilmente reimpiegati, possono essere utilizzati nel processo di compostaggio (biologico).

Lo scopo del trattamento meccanico è quello di depurare la frazione residuale organica da sostanze estranee alla sua stessa natura prima di sottoporla a trattamento biologico.

A seguito della fase meccanica inizia quella biologica (digestione aerobica), che ha lo scopo di stabilizzare la frazione organica rimanente prima del conferimento in discarica, che quindi avverrà senza rischi di incendi e/o di lisciviaggio del percolato nonché produzioni di metano e maleodori.

Questo sistema non vuole essere un’alternativa alla separazione a monte dei rifiuti. La qualità del materiale estratto, soprattutto carta e cartone e frazione organica (che rappresentano i componenti principali nel flusso di rifiuti che rimangono dopo differenziazione), è infatti inferiore rispetto a quella ottenuta dalla raccolta differenziata. 

Capacità del TMB
Gli impianti hanno un ampio range: possono trattare da 10.000 a 150.000 ton/anno.

Vantaggi del TMB
Riduce quantità (riduzione di massa durante il trattamento biologico) e pericolosità dei rifiuti da conferire in discarica (metalli, plastiche e frazione organica; quest’ultima e’ la principale causa di formazione di percolato e biogas in fase di conferimento a terra). 

Esempi

Edmonton in Canada: TMB combinato con un ottimo sistema di riciclaggio ha ridotto del 70% i rifiuti della città.


Inoltre un impianto che effettua il TMB costa il 25% del costo di costruzione di un inceneritore di media grandezza.
Per concludere, diamo un’ultima piccola notizia: il gruppo Impregilo sta costruendo ad Acerra il suddetto megainceneritore. In altre parti del mondo lo stesso gruppo costruisce, tramite la società FISIA BABCOCK ENVIRONMENT, impianti di TMB. 
