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Il Comitato Emergenza Rifiuti ¢ costituite dalle seguenti associazioni, comitati, centri sociali,
ec. )

Italia Nostra; Legambicente Caserta; LIPU (Lega Italiana Protezione Uccelli); WWF Caserta;
W.W.F, Aversa; Terra Nostra; CO.AS.CA.; Co.De.Par.; Comitato Civico in difesa dell’acqua
CE; Comitato contro il Megainceneritore di Acerra; Comitato mamme ¢ famiglie di
Marcianise; Unart Group Marcianise; Viviamo la Scuola CE; Casa Zaccheo (Padri
Sacramentino CE); Comitato “Lo Uttaro” S.Nicola La Sirada; Verdi Maddaloni; Verdi
S.Nicola La Strada; Comitato “Macrico Verde™; Vivercinsieme; Comitato “Caserta Citta di
Pace™; Coop. New Hope; A.V.0.; Auser Filo d'Argento; A.D. Scacchistica CE; Laboratorio
Millepiani; Centro Sociale ex Canapificio CE; Movimento per la Pace; Associazione Medici
per I’Ambiente (ISDE Italia).

I Dossier che qui e presentato vuole costituire un elemento di
riflessione per i decisori politici che, nel sottoscrivere un protocollo
d’intesa con il Commissario di Governo per I'emergenza rifiuti in
Campania, sono stati indotti ad un errore di valutazione. Questo é
accaduto in quanto, riteniamo, coloro i quali avrebbero dovuto fornire fe
necessarie informazioni non avevano alcun interesse a far sapere la
verita su un sito che e oggetto sia di denuncia alla magistratura per un
probabile disastro ambientale, sia di specifico intervento dello Stato
che, per la situazione di grave degrado ambientale e sanitario, é stato

dichiarato Sito di Interesse Nazionale e dove le uniche azioni possibili
sono la messa in sicurezza e la bonifica.

Caserta, marzo 2007
Giuseppe Messina
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UTTARO

LE RAGIONI DEL NO ALLA DISCARICA



Perché il sindaco ¢ il presidente dell’A.P. dovrebbero revocare il protocollo d'intesa
sottoscritto I'l] novembre 2006 con il Commissario di Governoe per 'emergenza rifiuti per [a
realizzazione di una discarica in localita Lo Uttaro?

Si fara riferimento a duc questioni, una di carattere giuridico e 1"altra pio squisitamente politica.
Alla luce dell’espericnza giurisprudenziale della Corte Costituzionale degli ultimn anni, & necessario
premettere che occorre considerare 'ambiente non come una materia. ma come un valore
costituzionale primario ¢ trasversale. Primario in quanto "'ambiente costituisce insieme con altri
valori riconosciuti nella nostra Carta Costituzionale {cosi come dal diritte internazionale ¢
comunilaro) la base fondamentale del nostro ordinamento; trasversale perche inerisce a molteplici
aspettl (paesaggio, territorio, inquinamento, flora, fauna, ecc.) che non potrebbero formare opgetto
di una semplice “materia’, Come ha previsto la niforma del titolo V della Costituzione, la
competenza sulla tutela ambientale ¢ slata affidata esclusivamente allo Stato. ma pill volte la Corte
Costituzionale ha ribadito il ruole fondamentale che in questo campo hanno, o meglio dovrebbero
avere, le Regiom ¢ gli Enti locali in base al principio di sussidiaricta riconosciuto e consolidato a
livello comunitario.

La tutela dell’ambiente non risponde solo ad esigenze che a livello comunitario ¢ nazionale sono
riconosciute “primarie’. ma hanno una sorta di “privilegio” rispetto agli altri valori costituzionali: ci
riferiamo al principio di integrita sancito dall’art.6 del Tratato CE (le esigenze di tela
dell ‘ambiente devono essere integrative nell ‘elaborazione e attuaziome di tidte le politiche ¢ azioni
della comunira... ) da interpretare non di certo nel senso che 1'ambiente s1 considera una primarietd
assoluta rispetto ad altei beni anch’essi primari (salute, lavoro, economia, ecc.) ma deve (e non pud)
essere implementato durante i procedimenti decisionali e costituire contenuto indissociabile di
qualsiasi decisione politica ¢ guindi di qualsiasi politica, Tale prerogativa, all'interno  del
bilanciamento di interessi, € riconosciuta esclusivamente all’ambiente che. pur non essendo in tal
mode un valore sovra-ordinato, bisogna sempre lener conto di esso quando ¢ il momento di
deciderc: valutazioni concernenti un obbligo comunitario e quindi anche nazionale. consistente nel
fatto che 1 risultati di tali valutazioni (di carattere ambientale) sono parle integrante dell’atto di
decisione. La valutazione di carattere politico riguarda. invece, un altro pnincipio. quello della
prevenzione. Un pnincipio che nisponde ad esigenze di carattere preventivo ¢ consiste nel
raccogliere dei dati in modo corretto a fronte di una situazione di incertezza o di rischio cul non ci si
pud sottrarre,

{Jui non ¢ tanto il risultato che ¢ considerato ma la procedura stessa di acquisizione di informazioni
scientifiche, dunque il confronto tra il diritto ed altre discipline come supporto di una decisione
politica che eviterebbe il rischio. Nel valutarlo, inoltre, bisogna enere conto anche del grado di
accettabilita del rischio stesso da parte della collettivita, che comporterebbe una decisione politica
responsabile a fronte della situazione di incertezza,

Sulla base dei dati di fatto e delle stesse valutaziom gid a suo tempo cffettuate dal Commussario di
governo per emergenza rifiuti sul territorio del comune di Caserta, che ha generato anche un
denuncia all’autorita giudiziaria per inquinamento di falda freatica. di possibile disastro ambicntale
e consceuente danno ambicentale. il protocollo sottoscritto andrebbe revocato.

Dr. Sergio Messina — Legambiente Caserta



PRIMA DI TUTTO: LEGALITA

Dalla Legge 6 dicembre 2006, n. 290 "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
2006 n. 263 recante misure straordinarie per fronteggiare 'emergenza nel settore dei rifiuti nella regione
Campania” pubblicata nella Gazzerra Ufficiale n. 285 del 7 dicembre 2006

Art. 5.
Bonifica, messa in sicurezza ¢ apertura discariche

1. Fino alla cessazione dello stato di emergenza nel scttore dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania, per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani o speciali non pericolosi provenienti dalle attivitd di
selezione, trttamenio o raccolta der nfiut solidi urbani, ehe potranno essere destinati in via eccezionale fuori
regione, sono utilizzate e messe in sicurezza le discariche gia autorizzate o realizzate dal Commissario
delegato-prefetto di Napoli, nonché le ulieriori discariche che il Commissario delegato pud individuare per
lattuazione degli obiettivi fissati dal presente decreto. Nell'individuazione delle aree da destinare a siti di
stoccaggio o discariche, il Commissario delegato dovra tenere conto del carico ¢ degli impatti
ambientali gravanti sulle aree su cui gia insistono discariche, siti di stoccaggio o altri impianti in
evidente stato di saturazione, A tal fine il Commissario delegato, nel disporre I'apertura di nuovi
impianti, valuta prioritariamente la possibilita di individuare siti ubicati in aree diverse da quelle di
cui al periodo precedente. La miessa in sicurerza delle predette discariche ¢ comungue assicurala
conformita alla normativa vigente assicurando comungue, con particolare riferimento alle misure di cui al
presente arlicolo, il coinvolgimento ¢ la partecipazione delle comunita e degli enti locali nelle attivitd di cui
al presente articolo, ’

NELL’AREA UTTAROQ, TUTTE CONFINANTI TRA DI LORO, ESISTONO
s  Discarica Ecologica Mernidionale, circa 2.000.000 di m3 di rifiuti conferiti di cui solo
450,000 autorizzati;
e Discarica del Commissario di Governo Emergenza Rifiuti realizzata nel 1996 cui sono stati
conferiti circa 800000 m3;

e Sito di Trasferenza Comune di Caserta allo stato esistono circa 15,000 m3 di rifiuti;
s Sito di stoccaggio Comune di Caserta allo stato csistono circa 40.000 m3 di rifiuti;
o Impianto per la lavorarione del secco del Consorzio obbligatorio ACSA CE3;

L}

Stoccapgio abusivo della societd SACE, appaltatrice del servizio d'igiene urbana del
Comune di Caserta.

PER IL GRAVISSIMO STATO DI DEGRADO E INQUINAMENTO DELL’AREA
LA GIUNTA REGIONALE, CONGIUNTAMENTE AL COMMISSARIO DI GOVERNGO PER
L'EMERGENZA BONIFICHE E LA TUTELA DELLE ACQUE, NELL'APPROVARE IL PIANO
REGIONALE DI BONIFICA DEI SITI INQUINATI DELLA REGIONE CAMPANIA (B.LLR.C. DEL
% SETTEMBRE 2005) MCHIARA LARFA UTTARO - IN PARTICOLARE L'AREA EX
ECOLOGICA MERIDIONALLE - SITO DI INTERESSE NAZIONALLE, DOVE UNICA
ATTIVITA CONSENTITA, MEDIANTE  OPPORTUNA  VALUTAZIONE DI IMPATTO
AMBIENTALE, E LA MESSA IN SICUREZZA E LA BONIFICA,



Protocollo d'intesa Commissariato - Provincia e cittd di Caserta (11-11-2006)
PROTOCOLLO IVINTESA
TRA
il Commissariato di Governo per I'emergenza rifiuti nella regione Campania, rappresentato
dal Capo del Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri
E
Provincia di Caserta, rappresentata dal Presidente della Provineia;
la Citta di Caserta, rappresentata dal Sindaco;
per la definizione e successiva altuazione di un programma di azioni € interventi di riqualificazione
ambientale nei territori della Provineia di Caserta ¢ del Comune di Caserta, che preveda tempi,
modalitd e possibile finanziamento nonché "azione integrata ¢ coordinata dei predetti Soggetti.
VISTA  lalegge 24 febbraio 1992 n. 225;
VISTO 1l decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, recante “Ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, a norma dell’art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59;
VISTO il decreto legge 7 settembre 2001, n. 343, convertite, con modificazion, dalla legge 9
novembre 2001, n. 401;VISTO il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 9 giugno
2006, registrato alla Corte dei Conti il 12 Juglio 2006 al Reg. 9 Presidenza, fogho 103, con il quale
il dott. Guide Bertolaso, Dirigente di prima fascia, ¢ stato confermato nell’incanico di Capo del
Dipartimento della Protezione Civile fino alla scadenza del mandato del Governo in carica;
VISTE  limitatamente all’emergenza nel settore dei rifiuti, le ordinanze di protezione civile, nn.
2425/1996. 247071996, 2560/1997, 2774/1998, 2948/1999, 3011/1999, 3031/1999, 3032/1999,
3060/2000, 3100/2000, 31042001, 3111/2001, 3119/2001, 3286/2001:.VISTE  le Ordinanze del
Presidente del Consiglio der Ministri nn. 3343/2004, 3345/2004, 3347/2004, 3354/2004, 3361/2004.
336972004, 3370/2004, 33792004, 33822004, 33972005, 3399/2005, 3406/2005, 3417/2005.
3420/2005, 3443/2005, 34492005, 3479/2005, 348172005, 3491/2006. 3493/2006. 3306/20006,
3508/2006, 332042006, 3527/2006, 35292006, 3536/2006, 3545/2006, 3546/2006 nonché la legge
15 aprile 2005, n. 53:
VISTO il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 1 giugno 2006, con 1l quale ¢ stato
prorogato, fino al 31 gennaio 2007, lo stato di emergenza nel settore dei rifiuti. nonché in materia di
bonifica dei suoli, delle falde e dei sedimenti inquinati, e di tutela delle acque superficiali nella
regione Campania;
VISTO il decreto legge del 30 novembre 2005, n. 245, convertito con modificaziom dalla legge
27 pennaio 2006, n. 21, recante “Misure straordinarie per fronteggiare "'emergenza nel settore dei
rifiuti nella regione Campania ed ulteriori disposizioni di protezione civile™,;
VISTO il decreto legge del 9 ottobre 2006. n. 263, pubblicato nella G.U.R.L. del 9 ottobre 2006, n.
235, con il quale sono state assegnate le funzioni di Commissario delegato per ["emergenza rifiuti
nella regione Campama al Capo del Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;
VISTO  in particolare, Marticolo 5 del decreto legge n. 2632006, che prevede che. fino alla
cessazione dello stato di emergenza, il Commussario delegato pud individuare ulteriori discariche
per l'attuazione degli obiettivi fissati dal decreto legge, assicurandone nel contempo la messa in
sicurezza:
CONSIDERATO che. in base al citato articolo 3. il Commissario delegato dispone, con procedure
di somma urgenza, 1 necessari inlervenli di sistemazione delle discariche e delle relative
infrastrutture e provvede altresi agli atti consequenziall per la messa in sicurezza, nonché, d'intesa
con il Commissario delegato per la bonifica e le tuela delle acque nella regione Campania. alla
bonifica dei territort interessati:
CONSIDERATO che. per assicurare il monitoraggio delle attivita descritte e per garantire adeguati
livelli di salubrita dell'ambiente a tutela delle collettivita locali. 11 Commissario delegato si avvale
dei soggenti istituzionalmente deputati alle ativita di controllo e verifica in maleria igienico -



sanitaria, definendo con le comunitd locali tutte le necessaric imiziative per garantire picna
informazione, partecipazione e trasparenza alle attivita poste in essere;

CONSIDERATO che, tra 1 siti di discarica indicati dal Tavolo tecnico costituito da Commissariato
di Governo, Prefettura e Provincia di Caserta, idonei ad assicurare lo smaltimento definitivo dei
rifiuti solidi urbani prodott nel eitato ambito provinciale e dei rifiuti, provenienti dalla Provincia di
Caserta, in uscita dall'impianto di selezione di Santa Maria Capua Vetere, 1l sito ubicato pel
territorio comunale di Caserta in localita “Lo Utltaro™ & nisultato, dal rapporto della Prefettura di
Caserta, come gquello che consentiva un allestiniento di discarica pit rapido rispetto agli altri per le
esigenze del particolare contesto emergenziale;

LE PARTI CONVENGONO QUANTO SEGUE:

I, il Commissario di Governo porrd in essere tutti gli interventi tesi all’apertura ¢ all’esercizio
del sito di discanica ubicato nel territorio comunale di Caserta e indicato dal Tavolo tecnico
costituite da Commissaniato di Governo, Prefettura e Provincia di Casena, idoneo ad assicurare lo
smaltimento definitive dei rifiuti solidi urbani prodotti nel citato ambito provinciale e dei rifiuti.
provenienti dalla Provincia di Caserta. in uscita dall’impianto di selezione di Santa Maria Capua
Velere;

2. il Commussario di Governo si impegna, a fronte dell’apertura del sito di discarica di cui al
punto precedente, a porre 1n essere le seguenti azioni a favore del comune di Caserta:

a. acqusiziome del sito individuato ai sensi del punto 1 in localita “Lo Uttaro™ nel comune di
Caserta, per una volumetria di 450.000 m*, salvo futuri ampliamenti:

b. affidamento dell eventuale allestimento e della gestione del citato sito di discarica al Consorzio
di bacino A.C.5.A. CE3; a tal fine. il Commissano di Governo pud nominare, d'intesa con 1l
Presidente della Provincia di Caserta. il Soggetto competente che, nell’ambito del medesimo
Consorzio di bacine A.C.S.A. CE3, sara responsabile del coordinamento della gestione del sito di
discarica nonché dell’attuazione di ogm altro adempimento previsto nel presenle Protocollo
d intesa;

c.  esclusione del comune di Caserta e di quelli confinanti, da territori provinciali nggetto di
individuazione futura di ulteriori impianti di smaltimento dei rifiuti solidi urbani;

d.  messa in sicurczza dei siti di discarica realizzati sulla scorta delle previsioni di cui al
precedente punto 1:

e.  definizione, con la panecipazione del comune di Caserta ¢ della provincia di Caserta, di una
procedura di controllo condivisa sulla corretta gestione delle attivita di smaltimento presso 1l sito di
discarica individuato: tale adempimento dovra essere espletato prima dell’entrata in esercizio della
discarica;

smaltimento defimtivo der nfiuti solidi urbani posti in stoccaggio provvisorio nel sito di cui
all"ordinanza commissariale 93/2006 in localita Lo Uttaro™ dal Consorzio di bacino A.C.S.A, CE3
a partire dalla data di apertura del nuovoe sito di discarica ¢ non oltre sei mesi dalla stessa data;

g, rimoziene dei rifiutt solidi urbani giacenti presso il sito di trasferenza gestito dal Consorzio di
bacino A.C.S.A. CE3 in localitd “Lo Uttaro™ e chiusura definitiva e messa in pristine del sito stesso
a partire dalla data di apertura del nuovo site di discanica e non oltre due mesi dalla stessa data;

h.  affidamento. al Consorzio di bacino A.C.S.A. CE3. della delocahizzazione del sito di
trasferenza di cui al punto precedente in altra area del territorio consortile, ad esclusione del
territorio del comune di Caserta e der comunt confinanti entro ¢ non oltre quattro mesi dalla data &
apertura del sito di cui al punto 1: garanzia al comune di Caserta di poter conferire nel detto sito di
trasferenza in caso di indisponibilita dell”impianto di selezione di Santa Maria Capua Vetere:

1. inclusione delle aree precedentemente elencate nei punti £ e g nella lista dei siti di inleresse
regionale ¢ nazionale da bonificare, da sottoporre al Commissario delegato per la tutela delle acque
¢ per le bontfiche della regione Campania:

i trasferimento delle quote di ristoro ambientale. con tempi. modalitd ¢ quantificazione
ceonomica disciplinati dalle ordinanze di protezione civile richiamate nelle premesse ¢ dalle
discendent ordinanze commissariali;

EFh



k.  esenzione dal pagamento della tariffa di smaltimento in ingresso agli impianti ex CDR, pari a
36 €/(, con esclusione delle maggiorazioni ¢ delle quote di ristoro ambientale a favore dei Comuni e
del Commissariato di Govemo stabilite dalle ordinanze di protezione civile richiamate nelle
premesse, per i rifiuti solidi urbani prodotti dal comune di Cascrta fino al raggiungimento del
complessivo conferimento di 50.000 t;

I ricerca di soluzioni transattive per la defimzione delle controversie instaurate ¢ instaurande
tra 1l Comumissariato di Governo ¢ il comune di Caserta, previa ricognizione delle nspettive pretese
creditorie ¢ debitorie, ivi comprese quelle afferenti alle spese sostenute dal comune di Caserta dal
2003 ad oggi a causa dello stato di emergenza nel settore dello smaltumento dei rifiuty;

3. il Commissario di Governo si impegna, a fronte dell’apertura del sito di discarica di cui al
punto |. a porre 1n essere le seguenti azioni a favore della provincia di Caserta:

a.  individuazione. d’intesa con I'ammuinistrazione provinciale, di una lista di prioritd dej siti di
stoccaggio provvisorio autorizzati dai comuni della provincia che necessitano di urgenti azioni di
messa in sicurczza permanente, previo smaltimento dei rifiuti 1vi accumulati, con particolare
riferimento a quelli ubicati nei comuni di Maddaloni (Foro Beario), S, Marco Evangelista e S.
Micola La Strada;

h.  reperimento del fondi necessan alla esecuzione delle attivitd ritenute urgenti per messa in
sicurezza delle discariche di cui al precedente punto 3.a;

c.  affidamento a sopgetto esecutore della realizzazione degli interventi di cui ai punti precedenti:
d.  individuazione delle soluzioni tecniche pid idonee, delle provviste finanziarie e delle
tempistiche necessaric per lo smaltimento, anche mediante ricomposizione morfologica di cave,
della frazione secca imballata posta in stoccaggio provvisorio nel sito di Villa Literno ¢ in altnn siti
provinciali, tramite la costituzione di un apposite Tavelo tecnico di concertazione tra
Commissariato di Governo, Provincia di Caserta ¢ comuni interessatis

e, costituzione di un Tavolo teenico di confronto tra Commissariato di Governo, Prefettura d
Caserta ¢ Provincia di Caserta sulle prospettive di medio — lungo periodo per il superamento del
contesto emergenziale vigente ¢ per otlimizzazione della gestione integrata del ciclo del ntiuti
solidi urbani in ambito provineiale;

4. con riferimento a quanto riportato al precedente punto 3.e, il Commissario di Governo si
impegna ad avviare contestualmente analoghe iniziative di confronto con le altre ammmnistrazioni
competenti della regione Campania. al fine di revisionare colleginlmente il vigente Piano regionale
di smalumento dei rifiuti solidi urbani nell’ottica di addivenire all’autosufficienza impiantistica su
base provinciale. anche sulla base di accordi che saranno eventualmente raggiunti tra le diverse
Amministrazioni:

B la Provincia di Caserta si impegna a predisporre, entro il 31 dicembre 2007, un piano
provinciale in materia di rifiuti. che preveda. tra I'altro, la compiuta realizzazione dell"impiantistica
al servizio della raccolta differenziata tale da garantire il conseguimento dei risultati previsu dalla
vigente normativa in materia in ogni comune della provineia;

G. il presente protocollo d'intesa avra validita fino al 31 dicembre 2007 ¢ si intenderd rinnovato
automaticamente in caso di proroghe dello stato di emergenza nel settore dei rifiuti nella regione
Campania;

7. la provincia di Caserta ed il comune di Caserta possono recedere unilateralmente dal presente
protocollo dlintesa qualora I'incarico di Commissario di Governo per ['emergenza rifiuti sia
attribuito a persona diversa dall attuale Capo del Dipartimento della Protezione Civile. Napoli,

Caserta 11 novembre 2006
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ORDINANZ/: n. 3

VISTO I'ar. & della Legge 24 febbraio 1992, n. 225;

VISTE, limiuitamente all'emergenza nel settore dei mfiuti, le Ordinanze del Presitente del

Consiglio dei Ministri n. 2425 del 18 marzo 1996, . 2470 del 31 ottobre 1996, n. 2560 del 2

maggio 1997, n. 2774 del 31.03.98, n. 2048 del 25.02.99, o 3011 del 21.10.99, n. 3031 del
21.12.99, n. 032 del 21.12.99, n, 3060 del 2.6.2000, n. 3100 del 22.12.2000, 0. 3104 del
26.01.2001, n. 3111 del 12.03.2001, 0. 3119 del 27,03.2001, n. 3285 del 9 magglo 2003, n, 3343
del 12.03.2004, n. 3345 del 30.03.2004, n. 3347 del 02.04.04, n. 3449 del 15.07.2005, n. 3479
del 14.12.2005%, n. 3481 del 29.12.200%, 0. 3491 del 23.01,2006, n. 3493 del 11.02.2008, n. 3506
del 23.03.2005, n. 3520 del 02.05.2006, n. 3527 del 16,06.2006, n. 3529 del 30.06.2006, n. 3546
del 12.10.206x5, n. 3552 deal 17.11.06, 0. 3355 del 5.12.2006 e n. 3559 del 27.12.2006;

VISTO il Decicto Legge 30 novembre 2005 n. 245, conventite nalla Legge n. 21 del 27.01,2006;

VISTO{l D.F CM. del 1° giugmiﬂﬂﬁ con il quale & stato prorogalo lo stato di emergenza nel
settore dello sinaltimento del dfiutl nella regions Campania fifio al 31 gennalo 2007,

VISTO il Derreta Legge n. 263 del 05.10.2006, convertito nella Legge n. 290 del 06.12,2006,
con 1l quale : | Capo Dipartimento deila Protezione Civile della Presidenza del Conslgllo dei
Ministd & stitv pominato Commssacdo delegato per l'emergenza nel settore dei dfiud nella
Regions Cam sanls;

VISTO il Proincollo di Intesa stipulato in dats 11.11.2006 ta il Commissario di Governe per
I'emergenza rifiuti nella regione Campanis, 1a Provineia di Caserta ed il Comune di Caserta con
il guale & stasi prevista, tra Ualtro, I'apertura del sito di discanca individuato nella localita Lo
Uttaro” del te: ritorio comunale di Caserte; !

VISTO in pa ticolare 1'art, 1 comma 4 dell'G.P.C.M. n, 3546 del 12/10/2006, con il quale il
Commisserio Delegato pud adottare determinaziond in deroga all'wrt. 53 del D. Lpa, o, 163/06;

VISTO U'art. 3, comma 2, della Legge 0. 290 del 06/12/2006 con il quale & stato stabilito che
“fine all'indb lduarione dell' affidatario per lo smaliimenta dei rifiuni nella regions Campania, il
Commissario delegato, con le necessarie garanzie ambientali ¢ sanitarie, Individua in termini di
fomima urgen:a, faita salva la normatiya antimafia, anche medicrie gffidamenti diretti a soggeri
diversi dalle viruali societd affidatarte del servizio, garantende in ogni caso U'affidabilitd di tal
soggertt in ording alla regolare ed efficace gestione del servizio, le soluzioni ottimali per lo
smaltimento o'=f rifiud 2 per l'eventvale smaltimento delle balle di rifiuti tranari dagli impiant di
selezione del rifint della regione nelle cave dismesse, abbandgnale o gid poste Jorte sequestro
con provvedimento dell'auwnta giudiziaria, previa revoca del provvedimento di sequestro da
parte delia madestma autoritd, ancha al fine della lore ricomposizione morfologica ™,

CONSIDERATO che per le esigenze di tempestiva acquisizions delle indagini conoscitive del
sito “Lo Uttso™ & atato conferito incarico alle Ovarland Service & Consulting S.r.l. (0.5.C
5.r.L), che vi e provveduto; ?

far
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VISTO il progetto praliminare di “Adsguamento del sito in localita LO UTTARO — cava
Mastropletro - per lo smaltimento dl rifiwti non pericolosi”, elaborato dall’Area Tecnito
Operativa delin Struttura Conurnigsariale, sulla scorta della consulenza spamahsnr;a del prof. ing.
(. M. Barnchitlo, costituito daghi claboreti di scguito elepcati @ -

R.[. — Relazione teenica ilinstrativa; ¥
C.5.P. — Capitolato Speciale Prestazicnale;
C.4,5. = Caleglo Sommario dells Spess;
EF. ~ Blenco Prezzi Unitad,
D.Y. ~ Documnentazione Potografica:
R.{i,1 — Relarione Geologico Tecenica,
Al — Orafico — Cisterns tipo per lo sioceaggio del percolatg;
i ~ Qrafico — Particolare recinzione tipo,
A3 - Grafico — Particolare impermeabllizzazione fondo e paret;
A.d ~ Grafico ~ Pozzettl tipo por raccolta-percolato;
Al ~ Grafico — Planimetris stato di fatto;
A6 — Grafico - Lay-out stato di fatto pipzzale,
AT = Grafico ~ Lay-out stato di progetio plazzale;
A% ~ Grafico - Planimetria stato di progetto;
T.0! - Riljevo - Inquedtamento territodiale;
T.0i - Rillevo — Planimetria punti quotati — cava Mmp;m
T.0! ~ Rilieva - Sazioni topografiche — cava Mastropietro;
T.0x = Rilievo ~ Planimetria punti quotati Lo Utlaro;
TL! - Rilicvo — Seziont topografiche Lo Uttaro;
PP - Pianp Particetare dl Occupazioie temporanea.

RITENUTO che 1l progetto preliminare di “Adeguamanto del sito in localita LO UTTARC -
cava Mastropivtro - per lo smaltimento di rifiurt non pericolosi” & coerents con gli obiettivi di
superamento d:llo stato di emergenza in atto nel settore dello emaltimento dei rfiuti nella
Regione Camgania, i cui alle finalitd della Legge n. 290 del 06.12.2006 ed OO.I.CM.

collegate, poncad con le finalith del sopra richiamato Protocollo di Intesa stipulsto in data
11.11,2006;

RILEVATA ch ogni ntardo nell’adozione delle misure atic & superare o staro di emergenza nel
scttore del rifivr] pud essere causa di turbative sociale, alterazione dells condizioni di igiene ¢

sanitd pubblica, nonché interruzione del pubblico servizio cssenziale di smaltimento Rifiuti
Solith Urbani;

RAVVISATA |a necessith di procedecs, in termini di somma uregeaza, all'oceupazions
lemporanea delle ares occotrenti alls realizzazione delle opere proviste dal progetto &

"Adeguamento \lel sito In Iocalita LO UTTARO ~ cava Mastropietro - per lo smalfimento di
rifiutl non pericolpst”

[}

@
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RITENUTO di dover provvedore ulls pomidna dclle figure professionali  interne
all' Amiministrazions ed tocaricate dello svolgimento delle attivitd di progettazions, !

YISTO [l decrato legislativo n. 152/06;
VISTO il decrsto legislativo o 163/06; 1

VISTI, in pariicolars, 'art. 5 dell'O.P.CM. n, 3345/2004, I’art. 2 dell'O.P,.CM. 0. 3'149!2{]05,
I'art, 9 dell'Q P.C.M. n. 3475872005, Uart. 2 dell’O.P.C.M. n. 349372006, 1'art. 15 dcll’O P.C M.
n. 3520/2006 1 1"0.P.C.M n. 3546/2006 sui poteri di deroga del Commiasario Dalegato;

DISPONE
In virtd dei peileri, anche in deroga, attribwiti con le Ordinanze richiamats in premessa:

a) di appiovere il progetto preluninare di “Adeguamento dal sito In localita LQ UTTARO -
cava Nlastropictro - per lo smaliimento di rifiuti non pericalosi®, costituito dagli elaborati
dl seg . ito elencati :

R.|. - Relazione tecnlea {Nustmtiva;

C.11.P. — Capitolato Specinale Prestazionale;

C.5.8, - Caleolo Sommario dells Spesy;

E. . — Blenco Prewze Tnitad;

D. ¥, - Documentazione Fotografica;

R.3.1 — Relagions Geologico Tecnica;

A1 — Grafico — Cisteme tipo per lo stoccaggio del percolato;
A. 2 - Grafico — Particolars recinzions tipo;

A3 — Grafico - Particolare Impetmenbilizzazioues fondo ¢ pareti;
A ¢ - Grafico «- Pozzetti tipo per raccolla percolato;

A 5 — Grafico — Planimetria stato di fatto;

A & ~ Gralico — Lay-out stato di farto piazzale;

A 7 - Grafico — Lay-out stato di progetto pinzzale;

A B — Grafico ~ Planimetria stato di progetto;

T.91 - Rilievo — Inquadramento torritoriale;

T.72 — Rilisvo ~ Planimetria punti quotati — cava Mastropieteo,;
T.23 - Rilievo - Sezioni topogratiche — oava Mastropietro;

T ¥ — Rilicvo — Planimetria punti quotati Lo Uttaro;

T. 35 - Rilievo - Sezioni topografiche Lo Uttaro;

Pl - Piano Particellars di Occupazions temporanea.

b) di ncminare Consulente specislistico per la progettazione il prof. ing. Gian Mario
Ban:hello; :
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2)

h)

1
k)

b

di nomnare Coordinatore per la progetaazions 1'arch. Claudio de Biasio della Struttum
Corom) ssanale; J

di nominare Respansabile Unico del Procedimento I'ing. Ferdinando Fisciano della '

Struttu:r Comnisseriale; o
di nominare Progettiati: 1'ing. Ferdinando Fisciano, 'ing, Roberto Meysina, il geom.
Paola Chianeses ed {1 geom, Giovanni Rescigno della Struttura Commissariaie;

di stabilire che nl personale intémo incaricato del servizl di ingegneria sard Hoonosciuta
I'inoenlivazione di cui all'Ordinanza Commissariale n. 441 de] 09/11/2006;

di dare atto che il presents provvedimento equivale a dichiarazione di pubblica wtilita,
indiffe ibilits ed yrgenza, _

di approvare il Piano Particellar di Oooupazione temporanca rclativo alls opere prevists
dal prugetto preliminare di “Adeguamento del sito in localtd LO UTTAROQ - cave
Mastre.pietro - per lo ymaltimento di rifivtl non pericolosi;

di stalilire che I'ocoupazione temporanea & per moni 5 (cinque) in favere del |

Comm.isseriato Delegato, - paricelle nr. 40 o nr. 42 — foglio nr. 59 ~ Caserta lecalitd Lo
Uttaro, come da planimetria ed estratto catastale allegat;

di stabilire cha i termimi di inizio ¢ comptmento della procednra espropriativa ¢ dei lavon
sono fasati rispettivamente in glorni 20 (venti) ed anni 5 {cinguc) dalla data di
emansione dal presente provyedimento,

di procedere all'occupazione d'urgenza, in favore del Commissario Delegato, degli
immot;ili di propristd dolle dittc indicats nel Piano Particellare di Oceupazione
temporanea appravatg con il presente provvedimanto;

di stabilire che all’alto dolla effettiva occupazione degli immobili, il soggetto vecupante

provvederd a redipere, contestualmente ai verbali di imumisslone in possesso, i relativi

stati ¢ | congistenza Detti verbali dovranno essere redatti in coptraddittorio con i
propriitari ovvero, in loro assenza o in caso di ffiute di firma, con Mntsrvento di duc

testimini che non giano dipendenti dell’Ente interessato, ¢ con 'ausilio della forza
pubbliie, ove occomre;

m) di stabikire che i1 presents provvedimento ed 1l successivo avviso di convocazione per la

redazione dello stato di consistenza ¢ presa di possesso, contenente ['indicazione del
luogo, del giomo e dell’ors, dovranno esaere potificati dall’occupante almena § (cinquc)

giorni prima ai propricteri dei fondi ed affisei per lo stesso periodo all’ Albo Pretorio del
Comuwie in eui somo it gli immobili:

S

F—’
" B
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n) di apjcovare il modello di lgftera di_invifo per la gara dei lavori previsth dal progetto
prelinnare di “Adeguamento del sito in localitd LO UTTAROQ — cava Mastropietro - per
lo smultimento di rifies non pericolosi™,

- o) di avlorzzare la realizzazione delle lavorszioni [Ireﬁﬁhini;i, previstz dal progelto
peelizinace ¢ successivunents definite nel verbale di consegna delle ares;

'

E
p) di notificare il preseote pmvwdimlo al Comune di Caserta, alla Provinciz di Caserta,
alla Ragtone Campania,

q) di tras mettere il presente provvedimento alla Prefsttura di Caserta, all' ARPAC, all’ ASL
termiiciialmente competente ed ai Responsabili di Area della Struttura Commissariale.

1) presents: provvedimento, in virtd dei poteri conferiti dalle Ordinanze di protezione clvile in
premessn cltaie, sostituisce ad ogni effetto vist, parcri, autodzzazioni e concessiond di Organi
Regionali, Privinciali ¢ Comunell € comporta [a dichiarazione di pubblica utilith, urgeaza ed
indifferibilita dei lavori.

Gli atti relatlvi al presentc provvedimento sono  disponibili presso 1'Ufficio del
Commissarialn di Governo per I'Entergenza Rifivti alla Via Filangieri n. 48 di Napoll.

La Struttura Commissariale ctrerd Uapplicazione della presente disposizione,
Napoli, I A Goovaio oo}

. _ TOTALE F.08™
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1L CoMMISSARIO DELEGATO

pin 1 iawacrzA Ram HenA TLEGRONE Capirania
' Y DAL 306 M. 1

AREA TECNICO- OPERATIVA
protn, BAFF /CDRIE/ATO Nepoll, 9 },.H:w o

Al Tiorinelg di Gaosrie

Al Comtune di Coserta

Al Consorzlo ¢l Bacino CE3
AlTARPAC

Al Commissarie dl Guverno
per I'Emerpenza Bonifichs o
Tutels delle Aogue

p.0. Al Commissario Dslcguia
Dott. Guida Bertolaso

Oggettn: Tavolk Teankso dell'8 02,07,

1n dtta 8.2.07, i & svolta presso glt uffict delia Struthoa Commissariele in Vin Filuogler
7. 48, Il Tavole Tachlco cottvocely con nota prot, n, IMLCDRIL/ATO dal 22.07.

Alla Aunione banno pertecipato | mppreseatart! dalla Provincla 4] Crserte, del Cohsorzo
di Baclnn CEJ, del’ARPAL, oltre & rmppresentant! dol Dipartimants dalla Proweelone Civilo ¢
del Commissariste di Govema,

Alla rlunlone dl Tevole Teenlso, |l rmppresentants del Commintariato di Goveeno arch,
Claudio da Blasio, ha chisxio la parteclpaxione &l rppresemtond del Comitan Dirgarlche,
Istitulto con Ordinanza Comm|smriale n, 9472006,

. Boopo della riunlone & stato quello di {llustrare Jo stato dalls proecdar, di attunzlone
doll' intorvento di relismodone dafla dscardien pet riflutl pon petioclogl In loe. “Lo Uttard™ det
Comuse di Cesertn, giusta individussions 8 cul nl Protgoollo d'Intesa stipulsto In data

11112006 erp il Comm dl Gaverno par | Bm y PO hella Tanpania, o
Erovincin 8l Costtaed | Comums dl Coserhe : nella Reglone Canmpania, la

AT

Tel. 8314076004 Fux 081-4 100448 §
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Dalla riunione & croerss 12 nocosslth di sttuans 1o gD to dells
' dﬁi bigatali del)'aron “Lo Uttaso™, con particolars ento alle soque di filde.
eliega
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TAVQLO TECNICO
VERBALE DEL GIORNO 8 FEBBRAIO 2007

QGGETTO: Adeguamento del alto bn loe. “LO UTTARO" per fo moaltimento di Afiutl non

perigoloal,

Sono preserdt:

Ferdinands Fiscdano - Commisswisto Hmergenza Rifast S

Glemmatio Banuchello « Dipastimento Protexbone Civile

Rabérto Measing, » Commissarato Bmergenya Rifut """*
Fotro Astardo De Prols - Components Combtaty ex Ond. H

Demeanico Acioma - Componenia Coritat ex Ord, N. 5472006 /M’
Agosting Dells Femmine - Dirigenta ARPAC Coserta

Luolgi Aullelng - Dimntore Provinsiale ARPAC Caserta

Faola Petillo - ARPAC SEAM

Franoeseo De Piaopo ~ ARPAC

Amenio Limaola = ACS4 CE3

Roberto Plzzi - Dlpertimanto Protezions Civile

Rodolfo Nepoll - Cootdinators Comitato ax Qrd. N, 942006

Claudio de Bizslo » Commizsarigto Emergenea Bifiot]

# 1 Y x ¢ ®& F 1 49 1 & 1 0

L'arch. de Bimio espope | coptenutl della progenztions proliminare dell'lorvento In

ogpetin,

Imerviene 1) Prof Napoll che |llnstrs I¢ problematiche conpassc sl csipinm g wn

monkomggic ambisutsle premso fl sito da avviare oon Immedintezes, al fioe di avers un

quadseo proviso della sitvarions snte-operam dal sito “Lo Utaro”,

L'Ing. Antondo Limutols, repprossatants del Comsorddo d Baclpo CB3 richisde sla (n

documsninrions cstustale che qoollo inarenta 1l Protocollo d'Intess dall*11.11,2006 stipuisto
oot la Provingia df Casarta,

La documentazions vieneconsegnsts dall'uffislo,

Pet 12 atdvith previsic, | Commissario dl Govemo chicderd slle Peovincla di Caszvs, d

{ntroprondere una eampagna dl monbtomgaio mhimm}u dall’intern srea dl "Lo Uttaro™,

wche pax 1a dsflolzione della sitmazions smte-opsam rispetto wli'evolugions ohe il €410

roplairerd & soguito delle atdvith &f amaltimonts previcte dalle progettazlons.

A1

Tol. 0814976084 Frx 014738448 1 \x{\ ;A ;{
L
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T rappresemianti doll" ARPAC munjfestanc la dlsponibifith o fomire il necopssrio supporto
tecnleo-sclentifico #a per bo wttivith i competonys della Provineln cho per le mtivitd &
competaam do! Commissaring, nell'ambito delle corveti procedure nmrminsredive.

L'erch Do Blasio (Mustrs che 1| Tavola Tomits sl & reso pecemsario por une puntinla
Informezione sullo stato della procedura in Gorso, Hguardame 11 siw “La Uttaro™ nonché per
reaepive tnth | suggedmant] provenient del divers soggettl colnvolt,

La Susions 5] eonluds alle o 19,30, oon 2 condivisione di un ecinvolgimento df tuttd gli
Ertl, o varlo tholo Interessati, enche al flne della dimriburlone dal divarsl compit
Istityzionall rlspetio s quaots ptetuito dalle normstiva vigerts in mateia,

Del che & verbule she, l#150, viens approvaro e sottogeritto.

-
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DISCARICA UTTARD ED EMERGENZA RIFIUTI
LETTERA APERTA AL CONSIGLIO COMUNALE DI CASERTA

FARE CHIAREZZA

Nel 1993 un folto gruppo di amministratort comunali della provincia di Caserta, coordinati da
Legambicente, presentarono un voluminoso dossier all’allora ministro dell’ambiente, denunciando
che il settore rifiuti era sostanzialmente in mano alla camoma; quest'ultima, in accordo ¢
cointeressenza di industriali del nord, aveva fatto della provincia di Caserta il luogo privilegiato per
lo smaltimento illecito di nifiuti tossici e industriali, oltre ala gestione del business dei rr.ss.uu.

Fu chiesto, pertanto, al fine di dare definitiva e corretta soluzione alla problematica in parola. che
aveva determinato enormi disastri di natura ambientale (al riguardo non ¢ stato mai possibile avere
dati dalla provincia di Caserta sullo smaltimento del “percolato™ — milioni di metri cubi che hanno
arricchito le falde sottostanti — vedi anche SOGERI Castelvolturno) e socio-economici:

1. il commissanamento della Regione Campania in materia di rifiuti;

2. Dapprovarzione di un piano regionale per il ciclo integrale dei rifiuti fondato sul principio del

recupero delle risorse e quindi della raccolta differenziata;
"istituzione di consorzi pubblici per la gestione del ciclo dei rifiuti ¢ la requisizione/messa
in sicurezza di tutti gl impianti privati:

4. la verifica sanitaria e la bonifica dei siti inquinati.

L allora amministrazione comunale di Caserta, allo scopo di supportare 1'azione del commissario di

governo, prefetto Improta, permise la realizzazione di una discarica ex novo in localhita Uttaro, con

principio ispiratore di dismissione immediata di quelle private, in vita con false ¢ mendaci

autorizzazioni, realizzate in completa difformita dei progetii e gestite in maniera disinvolta.

Richiese, inoltre, di valutare la possibilitd. previo verifica tecnica-scientifica e ambientale/sanitaria,

di realizzare un impianto consortile di compostaggio sul proprio territorio, proponendo inoltre;

5. una specifica struttura che si occupasse esclusivamente della raccolta ditferenziata dei
rifiuti;

6. la provincializzazione dello smaltimento dei rifiuti;

7. I'iotroduziene di una quota di ristoro per le comunita resisi disponibill ad ospitare un

impianto di smaltimento;

il recupero della frazione organica con la capillare costruzione di idonei impianti per la

produzione di “compost di qualitd™;

9. il recupero degli inerti per limitare attivita estrattiva e recuperare delle risorse, valutate in
oltre 4 milioni di tonnellate anno. corrispondentt al 40% circa del quantitativo di materiale
calcareo estratto in Campania.

Il Commissario di governo — Prefetto di Mapoli istitui il Gruppo Tecnico di Diagnostica. formato da
rappresentanti del Ministero dell’ Ambiente, del Servizio Geologico Naxionale, dell’ENEA. dell Istituto
Superiore della Sanita e dal Gruppo operativo che operava in ogni provincia della regione,

La richiesta del comune di Caserta. di realizzare un impianto sul territorio comunale, non poté
essere soddisfatta (1996) in quanto, anche dopo ricognizione acrea, non vennero individuati, dal
Gruppe di Diagnostica, siti adeguati (a1 sensi di legge) come peraltro nell'ambito dei territori di
S.Nicola La Strada e di San Marco Evangelista, Furono, invece, individuati ben tre siti nel territorio
del comune di Maddaloni e due in quello di Marcianise.

L' Amministrazione Provinciale di Caserta, inoltre, con un atte unitario {unico dall’unita d Tralia ad
oggi!) di witti 1 comuni della provineia rappresentati dai quattro consorzi obbligatori, approveé il
Piano Provinciale per lo smaltimento dei rifiuti che, pubblicato sul Bolletine Ulliciale della
Regione Campania nel luglio del 1997, divenne legge.

[.a scelta commissaniale, disattendendo il piano pur approvato. ha invece di fatto perseguito e
favorito ! elimmazione der nfiuti mediante loro smaltimento attraverso la teenica dell incenerimento
bruto che, come ufficialmente noto e scientificamente provato, rappresenta la peggiore opzione
tecnica. economica, con enormi rifless: negativi di natura 1gienico-samtaria; lale scelta si pretigura
come atto illecito che ha stravolto la volonta delle comunita locah, impedendo in concreto di
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effettuare la raccolta differenziata e reiterando il malcostume di violazione della normativa
comunitaria, mantenendo, di fatto, nelle mani della camorra 1l controlle del territorio ¢ del settore
dei rifinti nella Regione Campania.
Di male in peggio. in nome di una emergenza sempre pin diabolicamente esistente ¢ alimentata, nel
mentre oggi si celebra e decanta — solo a parole - 1a raccolta differenziata ¢ il rispetto della legalita
si tenta di nuovo, pervicacemente ¢ disinteressatamente a cura dei soliti ignoti (v Provincia) di
realizzare una discanica a Caserta.
L." invaso prescelto, puarda caso, & 1l solito che, illegalmente attrezzato (vedi relazioni ¢ informative
presso Procure e commissariato bonifiche), basandosi su veechie e consolidate e nuove complicita a
livelli anche istituzionali, frutto di ignoranza, ignavia o mancanza di informaziom, pur agli atti,
vorrebbe finalmente realizzare il discpno di seppellite sotto nuove montagne di rifiuti quelli
preesistenti. legittimando Uillecito e coprendo le responsabilita finora dormienti di amministraton
pubblici, provinciali, comunali e di altre istituzioni/palazzi.
In tal modo si determinera un ulteriore indebolimento della capacita di contrasto dello Stato nei
confronti della camorra che potra continvare, vista I'omerta celebrata, contando vieppil “sur colferti
bianchi” ad inquinare il territorio.
Nello specifico, il protocollo d'intesa sottoscritto dall” Amminmstrazione provineiale, 11 Comune di
Caserta ¢ 1l Commissario di Governo per I'Emergenza Rifiut nella Regione Campania dell’ 1]
novembre 2006 si articola su una chiara linea di illegalitd, di incompetenza e ignoranza di
provvediment anche dello stesso Commissario di Governo: tale protocollo ¢ relativa ordinanza
attuativa n.3 del 12.01.07 del Commissario, va contro gli interessi della citta di Caserta (si
confrontine le condiziom poste dall’ A, Comunale per realizzare la discarica a Caserta nel 1995 ¢
quelle, invece. accettate dal sindaco di Caserta nel 2006), delle comunitd locali di S.Nicola La
Strada, S.Marco Evangelista, dell’ambiente e del future del nostro territorio. [Esso aggrava,
ulteriormente, una situazione insostenibile sul piano ambientale e sanitario dei comuni di Caserta,
San Nicola ¢ San Marco Evangelista.
Il Comune di Caserta avrebbe invece dovuto pretendere la bonifica immediata, senza
condizioni, del territorio, con particolare riferimento alle falde acquifere sottostanti, come
{anche senza alcun merito comunale) sta avvenendo, in un contesto gemello (stessi
protagonisti provinciali) per la localita Bortolotto di Castelvolturnoe. Per inciso le informative
¢ relazioni trattano in parallelo tutte ¢ due le situazioni, che hanno avuto all’epoca gli stessi
prolagonisti come progettisti, funzionari provinciali addetti all’alta sorveglianza ¢ funzionari
regionali

OCCORRE RISTABILIRE CONDIZIONI MINIME DI LEGALITA®
e di credibilita delle istituziont ¢ dei suoi ampunistratori, consentendo alla gente di partecipare ai
processi decisionali e ai decisort politici di assumersi le loro responsabilita per risolvere un
problema che non ¢ teenico ma che trova nelle seelie errate, strumentali posizioni che favoriscono la
camaorra ¢ eli atfaristi ¢ 1 corrott anche dentro e fuori il “Palazzo™.
Non ¢ accettabile questo andazzo caratlenizzato nel settore ambientale dell” A, provinciale ¢ dell” A
comunale di Caserta di pressappochismo, dilettantismo. superficialitd e approssimazione quando la
situazione complessiva del piancta si caratterizza da allarmi sempre pin concreti € drammatici ¢ i
nostro territorio continua a presentare un degrado dai molti aspetti irreversibili e nel quale non sj
intravede uno sprazzo di indinzzo politico adeguato, nonestante gli impegni minim assunti dai
rappresentanti provineiali e comunali quando hannoe chiesto il voto a1 casertani.
Il protocollo d'intesa e la connessa ordinanza n.3/2007 vanno, dunque, revocati senza indugio. al
fine di nconsiderare la strategia dell emergenza rifinti a partire dalla provineializzazione conerels
del ciclo ¢ di un piano concordato con le comunita locali sulla base di garanzie scientifiche degne di
questo nome, eliminando i palesi interessi economici — vedi acconto gia clargito 4 anni fa dalla
FIBLE a Mastopietro (7).
Caserta. 30 gennaio 2007
Dr.agr. Giuseppe Messina — gia assessore all ambiente del comune di Caserta
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Dr.agr. Giuseppe Messina

Via Galilei, 123

81100 Caserta

Tel. 0823279335 - uff. 0817159243 - cell. 3476472516
giumedalibero.it

Caserta, 31 gennaio 2007

Alla c.a.

Del dr. Guido Bertolaso
Commissario Delegato
Protezione Civile - Roma
Fax 0668897646

¢, p.c. Ministro Ambiente PECORARO SCANIO

Oggetto: discarica a Caserta e trasparenza presso il Commissariato di Governo

Egregio Commissario.

lo serivente le trasmette nota in argomento, nella qualita di ex assessore all'ecologia del Comune di
Caserta ¢ gia presidente del Consorzio smaltimento rifiuti CE3 nonché membro del Comitato
Scientifico di Legambiente, essendo venuto a conoscenza delle Sue disposizioni per I'adeguamento
a discarica del sito in localitda Lo Uttaro-cava Mastropietro — da utihzzare per lo smaltimento di
rifiuti non pericolosi™. Tale nota fa seguito al lungo colloquio con i1 responsabile unico del
procedimento dello stesso commissaniato, nel corso del quale ¢ emerso in modo inequivocabile che
la scelta del sito ¢ scelta “politica”™, non effettuata dalla Struttura Commissariale ma indicata dai
responsabili della provincia di Caserta e del comune capoluogo.

Occorre fare chiarezza su tutta la vicenda, anche perché non solo Marea ¢ inadeguata sotto ogni
profilo. 1 particolare ambientale ma sulla stessa esiste nota prefettizia agli atti di codesto
Commissariato (prof. Vanoli/Cesarano) ¢ specifica. dettagliata ¢ incontrovertibile denuncia di
codesto commissariato all’autoritd giudiziana dalla quale emerge che il sito € stalo abusivamente
attrezzato e, in parte, oggetto di smaltimento rifiuti. con falsi attestazioni di conformita dell” Autorita
di alta sorveglianza (A.I". CE mgg. Spasiano/Farinaro), falsificazioni di particelle presso 'ex UTE
di Caserta, smaltimento di percolato (fiumi) nella falda sottostante ecc.ecc., con una situazione di
gravissimo inquinamento ancora in atto e, quindi, con 'unica immediata necessita di bonifica
radicale sia di emergenza sia definitiva.

Appare. quindi. discutibile e gravissimo ma non strano che la 8.V, sia stata tenuta all’oscuro di una
vicenda lanto grave quanto ricca di risvolti che coinvolge diversi personagei che su tutta la vicenda
hianno avuto non poche responsabilita. Peraliro appare disarmante la superficialita di non aver
almeno sentito i responsabili tecnici prefettizi (pref. Improta. Catalani, Romano} dell’epoca e di non
essersi chiesti come mai tale imvaso non era mai stato utilizzato dai prefetti Commussari.

Ma facciamo un passo indietro.

Nel 1993 un folto gruppo di amministratori comunall della provincia di Caserta, coordinati da
Legambiente, presentarono un voluminoso dossier all’allora ministro dell’ambiente. denunciando
che il settore rfiuti era sostanzialmente in mano alla camorra: quest’ultima. m accordo ¢
c o della provingia di Caserta 1] luogo privilegiato per
lo smaltimento illecito di rifiuti tossici e industriab, oltre ala gestione del business dei rr.ss.uu.

Fu chiesto. pertanto, al fine di dare definitiva e corretta soluzione alla problematica in parola. che
aveva determinato enormi disastri di natura ambientale (al riguardo non ¢ stato mai possibile avere
dan dalla provincia di Caserta sullo smaltimento del “percolate™ — milioni di metri cubi che hanno
arricehito le falde sottostant — vedi anche SOGERI Castelvolturno) e socio-economict:
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Di male in peggio, in nome di una emergenza sempre piv diabolicamente esistente ¢ alimentata. nel

mentre opei si celebra e decanta — solo a parole - la raccolta differenziata e 1] rispetto della legalita

si tenta di nuovo, pervicacemente ¢ disinferessatamente a cura dei soliti fgnof (v, Provincia) di

realizzare una discanca a Caserta.

L™ invaso prescelto. guarda caso. & il solito che, illegalmente altrezzato (vedi relazioni e informative

presso Procure ¢ commissariato bonifiche). basandosi su veechie e consolidate ¢ nuove complicita a

livelli anche istituzionali. frutto di ignoranza, 1gnavia o mancanza di informazioni. pur agl atti.

vorrebbe finalmente realizzare il disegno di seppellire solto nuove montagne di rifiuti quelli
preesistenti, legittimando Dillecito e coprendo le responsabilitd finora dormienti di amministraton
pubblici, provineiali, comunali ¢ di altre istituzion/palazzi.

In tal modo s1 determinerd un ulteriore indebolimento della capacita di contrasto dello Stato nei

confronti della camorra che potri continuare, vista ["'omerta celebrata, contando vieppia “sui coflfetti

hianchi " ad inguinare 1l territorio.

Nello specifico, il protocollo d'intesa sottoserilto dall” Amministrazione provineiale, il Comune di

Caserta e il Commissario di Governo per I'Emergenza Rifiuti nella Regione Campania dell™ 1]

novembre 2006 si articola su una chiara linea di illegalita, di incompetenza ¢ ignoranza di

provvedimenti anche dello stesso Commissario di Governo: tale protocollo e relativa ordinanza

attuativa n.3 del 12.01.07 del Commissario, va contro gli interessi della citth di Caserta (si
confronting le condizioni poste dall’A. Comunale per realizzare la discarica a Caserta nel 1995 ¢
quelle, invece. accettate dal sindaco di Caserta nel 2006), delle comunita locali di S Nicola La

Strada, S.Marco Evangelista, dell’ambiente ¢ del futuro del nostro territorio. Esso aggrava.

ultertormente. una sitvazione insostenibile sul piano ambientale e sanitanio dei comuni di Caserta,

San Nicola e San Marco Evangelista.

I1 Comune di Caserta avrebbe invece dovuto pretendere la bonifica immediata, senza

condizioni, del territorio, con particolare riferimento alle falde acquifere sottostanti, come

{anche senza alcun merito comunale) sta avvenendo, in un contesto gemello (stessi

protagonisti provinciali) per la localitd Bortolotto di Castelvolturno. Per inciso le informative

e relazioni trattano in parallelo tutte ¢ due le situarioni, che hanno avuto all’epoca gli stessi

protagonisti come progettisti, funzionari provineiali addetti all’alta sorveglianza e funzionari

regionali.

Occorre ristabilire condizioni minime di legalita.

Per questo crediamo che sia necessario quanto urgente:

1. Verificare se ¢ vero che esiste denuncia all’ Autoritd Giudiziaria da parte della Struttura Tecnica
di codesto Commissario sulla discarica dismessa “Ecologica Merndionale™ in localita Uttaro di
Caserta e nota esplicativa sullo stesso argomento al Commissario Delegato in data 30 giugno
2003 della stessa Struttura Teenica;

2. Revocare le ordinanze ¢/o i protocolli d'intesa che destina nel comune di Caserta 1'ennesima
discarica;
3. Istituire e attivare gli organismi partecipativi (associazioni ambientaliste, comitall, ecc.) per

formulare un Piano Provinciale a partire dalla rivisitazione di guello gia approvate nel 1997 ¢ di
porre in essere le misure volte ad assicurare I'informazione e la partecipazione dei cittadini in
conformita ai principi della “Carta di Aalborg™. approvata anche dall’ltalia, gia dal 27 maggio
19494

4. Introdurre. con adeguato provvedimento commissariale, a tutte le amministrazioni locali. di
intradurre in tempi brevi, la raccolta differenziata porta a porta, modificando di fatto i Capitolati
Speciali d” Appalte difformi:

5. Tenere conto. per la scella di siti adeguati. dei numerosi documenti tecnici 2ia esistenti presso
I Commissario di Governo come. ad esempio. le conclusioni del Gruppo Tecnico di
Diagnostica o il Piano Provinciale per il recupero delle cave abbandonate abusive e dismesse
nella Provineia di Caserta. approvato e legge wia dal febbraio del 2003;
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10, il commissariamento della Regione Campania in materia di rifiuti;

11. I'approvazione di un piano regionale per il ciclo integrale dei rifinti fondato sul principio del
recupero delle risorse e quindi della raccolta differenziata;

12. IMistituzione di consorzi pubblici per la gestione del ciclo dei rifiuti ¢ la requisizione/messa in
sicurezza di tutti gh impianti privati:

13. la verifica sanitaria e la bonifica det siti inquinati.

L allora amministrazione comunale di Caserta, allo scopo di supportare I"azione del commissano di

governo, prefetto Improta, permise la realizzazione di una discarica ex novo in localita Uttaro, con

principio ispiratore di dismissione immediata di quelle private, in vita con fafse ¢ mendaci

auterizzazioni, realizzate in completa difformita dei progetti e gestite in maniera disinvelta.

Richiese, inoltre, di valutare la possibilita. previo verilica tecnica-scientifica ¢ ambientale/sanitaria,

di realizzare un impianto consortile di compostaggio sul proprio territorio, proponendo inoltre:

| 4. una specifica struttura che si occupasse esclusivamente della raccolta differenziata dei rifiuti;

15. la provincializzazione dello smaltimento dei rifiuti;

16. I"introduzione di una quota di ristoro per le comunita resisi disponibili ad ospitare un impianto
di smaltimento;

17. il recupero della frazione organica con la capillare costruzione di 1donei impianti per la
produzione di “compost di qualitd™

18, il recupera degli inerti per limitare ['athivita estrattiva e recuperare delle risorse, valutate 1n oltre
4 milioni di tonnellate anno, corrispondenti al 40% circa del quantitative di materiale caleareo
estratio in Campania.

Il Commissario di governo - Prefetto di Napoli istitui il Gruppo Tecnico i Diagnostica, formato da

rappresentantt del Ministero dell” Ambiente, del Servizie Geelogico Nazionale, dell’ENEA, dell’lstituto

Superiore della Sanita e dal Gruppo operative che operava in ogni provincia della regione.

La richiesta del comune di Caserta. di realizzare un impianto sul territorio comunale. non poté

essere soddisfatta (1996) in quanto. anche dopo ricognizione acrca, non vennero individuati, dal

Gruppo di Diagnostica. siti adeguati (ai sensi di legge) come peraltro nell'ambito dei termiton di

S Nicola La Strada e di San Marco Evangelista. Furono, invece. individuati ben tre siti nel territorio

del comune di Maddaloni e due in quello di Marcianise.

L’ Amministrazione Provinciale di Caserta, inoltre, con un atto unitario (unico dall’unita d'halia ad

oggily di i @ comuni della provincia rappresentati dai quattro consarzi obbligator, approvo il

Piano Provinciale per lo smaltimento dei nifiuti che, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della

Regione Campania nel luglio del 1997, divenne legge.

La scelta commissariale. disattendendo 1l piano pur approvato, ha invece di fatto perseguito e

favorito [ 'eliminazione dei rifiuti mediante lore smaltimento attraverso la teenica dell’incenerimento

bruto che, come ufficialmente noto e scientificamente provato, rappresenta la peggiore opzione

tecnica, economica. con enormi riflessi negativi di natura igienico-sanitaria: tale scelta si prefigura

come atte illecito che ha stravolto la volonta delle comunita locali, impedendo in concreto di

cffettuare la raccolta differenziata e reiterando il malcosiume di violazione della normativa

comunitaria, mantenendo, di fatto. nelle mani della camorra il controlle del territorio e del settore

dei rifiuti nella Regione Campania.

La struttura commissariale si € resa responsabile di un’emergenza che dura da 13 anni:

- per aver puntato esclusivamente sulla realizzazione der CDR e degli inceneritori {chiamati in
Italia “termovalonzzatori™ )

- per non aver costruito gl impianti per il recupero ¢ valorizzazione della frazione umida:

- pernon aver favorito massicciamente la raceolta differenziara;

- per non aver sollecitato la costruzione di impianti per il recupero ¢ 1l riciclo degli inerti:

- peraver escluso dalle decisioni le comunita locali;

- per avere delegittimato gradualmente i consorzi obbligatori (che si sono trasformati in poco
tempo luoghi di atfarismo, di clientelismo e di illeciti atfari) e di non aver esercitato gli adeguati
controlli,



6. Ricostituire il Gruppo Tecnice di Diagnoestica. formate da rappresentanti del Ministero
dell’Ambiente, del Servizio Geologico Nazionale. dell’ENEA. dell'lstituto Superiore della
Sanita. della Seconda Universita di Napoli ¢ da un tecnico nominato dalla comunita locale
individuata per la localizzazione di un qualsivoglia impianto di smaltimento rifiut, allo scopo di
avere la massima garanzia scientifica in ordine a decisiom da intraprendere sulla localizzazione
di impianti per lo smaltimento e il riciclaggio de rifiuti.

Il protocollo d'intesa e la connessa ordinanza n.3/2007 vanno. dunque. revoeati senza indugio, al

fine di riconsiderare la strategia dell’emergenza rifimi a partire dalla provineializzazione concreta

del ciclo e di un piano concordato con le comumta locah sulla base di garanzie scientifiche degne di

questo nome, elininando i palesi interessi economici — vedi acconto gid elargito 4 anni fa dalla

FIBE a Mastropietro ().

Grazie per |"attenzione.

D agr. Ginseppe Messina
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OGGETTD: discarica di Caserta — loc. “Lo Uttaro™

51 fa rferimento alla Sua nota del 31 gennaio us, attinente alla prossima
realizzazione della discarica 1n oggetto, per puntualizzare quanto scgue.

In merto alla identificazione dell’area oggetto di intervento, si rammenta che i
sito £ stato segnalato dal Tavolo tecnico per Pindividuazione di nuovi sia di discariea
costituito da Prefertura e Provincia di Caserta e dal Commussanato per i rifiuti, A wvalle
del lavoro svolto da tale Tavolo teenico, 1 giorno 11 novembre 2006 ¢ stato siglato un
Protocollo d'intesa tra le suddette Amministrazioni e il Comune di Caserta con 1l quale &
stata indicata la ex cava in localita “Lo Uttaro”, in terntorio di Caserta, quale sito
provineiale per lo smaltimento dei rifiti.

Il Protocollo dintesa prevede, moltre, una sene di intzianve di messa in sicurezza
e di bomifica del terntono di Caserta e dei Comuni limitrofl che costituiranno le prime
iniziative concrete che saranno poste in essere per U rsanamento dell’area, sebbenc,
come noto, ta le competenze delegate a questo Commissario non siano rcomprese le
atvita di bomfica der sig inquinat. A questo proposito, giova evidenziare che, al
contrarto i quanto da Let ablermato, non risultano essere state imtraprese aziond
concrete tese alla bonifica dell’area di Borolotro, in comune di Castelvoliurng, nella
quale insiste, come noto, un sito di discarica privo di qualsivoglia sistema di
confinamento ¢ protezione delle acque sotterranee.

Al contrano, la redazione del propetto della discarica di Lo Uttaro, la cul gestione
operativa, a1 senst del ctato Protocollo dintesa, ¢ demandata alla Provinety, ¢ in tase
avanzati ¢ prevede le pid moderne metodologie di realizzazione, i da garantire un
1solamento geologico e idravlico 1n hnea con gh standard di legge e in totale teraeta
rispetto a eventuall situaziont ambientali preesistent.

Nel mertto, s1 segnala che il giorno 8 febbrale u.s., su iniziatva del Comnussariato,
¢ stato convocato un tavolo tecnico partecipato, wa gl alwi, dalla ARPA Campania,
durante il quale 1l progeto preliminare ¢ stato ntenuto idoneo ¢ conseguentemente
approvaro, evidenziando la necessitd di avviare ante aperamr un NEOrOSO MOMLOTAZEIO
ambientale dell’area di intervento, cosi da individuare con esattezza le condizioni di
tondo che costtuiscono 1l “punto zero”™ dell'ataviti che sard posta i essere dal
Commissanaro rifien. '



In ogni caso, si fa presente che uno studio condotto dall’Isamuto Superiore di
Sanita (Rapporto Istisan 02/22) su diverse discariche in tutta Tralia tra cun quella gid
esistente 1n localith Lo uttaro evidenzia che “a walle deliarea di drscarica st nota un certfo
increments nelle concentragions di witrafi ¢ soffant, tnttavia gqueste wifime, cosi come twllt gl altri
pararetri considerati, rienfrano nef rapge rifemils offimali v base ai critert stabiliti nel DPR
236/ 1988 relativo alle aiqie desfinate al consnmre wmano, cosi come modificats dal DI_w #
3172001 e successive modificazions”,

Risulta, pertanto, evidente che, contradamente a quanto da Let affermato nella
Sua nota, Pazione di questo Commissario & inprontata alla massima legalita oltre che ad
una chiatissima linea di competenza e conoscenza delle sitwazioni ¢ dei luoghi net quali si
sta operando.

Per quanto concerne, poi, il suggerimento di acquisire 1 lavorl compiuti a suo
tempo dal “Gruppo recnico di Diagnostica™, si evidenzia che tecnict del Dipartdmento
della Protezione Civile hanno eseguito una approfondita analisi territomale sullintero
territorio della regione Campania per Pindividuazione di sin da adibire a discariche,
avvalendosi delle pit moderne tecniche di rilevamento satellitare e di interpretazione
cartografica, effettvando sopralluoghi mirau su alcune cave ritenute in via preliminare
tecnicamente idonee ed esenti da vincoli ambientali o urbanisuct non derogabili,

Tale lavora, che ¢ stato svolto a partre dal 2004 ed ha visto la pia completa ed
ampia partecipazione di tecnict del Ministero dell’Ambiente, dellAPAT e dell ARPAC,
che ne hanno condiviso I'impostazione metodologica e 1 risultad conseguiti, ha ottenuto
il pieno apprezzamento dalle maggion associazioni ambientabste a bvello nazionale,

Per ultimo, in merito alla revisione del Plano provinciale dei rifiun, si fa presente
che tale proposta ¢ stata gia avanzata da questo Commissario alla Provincia di Caserta ed
¢ stata recepita nel citato Protocollo dhintesa. Spetta, quindi, all'amministrazione
provinciale adoperarsi affinche anche questa previsione trovi riscontro fatavo.

Nella convinzione di aver fornito ogni clemento di conoscenza riguardo alle
questiont poste, s resta comunque a disposizione per ogni ulleriore chiatimento nel
merito.

1o Bertolaso

-
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Dr.agr. Giuseppe Messina
WVia 5. Galilei, 12

81100 Caserta

0823279335 — fax NRZ3351620
siumei | ihero. il

Caserta, 19 febbraio 2007

Alla c.a.

Del dr. Guido Bertolaso
Commissario Emergenza rifiuti
Ex L. 6/12/06 n. 290
Protezione Civile - Roma

Fax 0668897640

E:p«; Ministro Ambiente PECORARO SCANIO
Procura della Repubblica — Santa Mana Capua Vetere
Loro sedi

Oggetto: discarica a Caserta e trasparenza presso il Commissariato di Governo. Riscontro vs nota
del 1370272007

Si fa seguito alla mia precedente nota del 31.01.07 e alla Sua di riscontro del 13.02.07,
Preliminarmente si ribadisce integralmente quanto gia esposto e denunciato, avendo trovalo
puntuale conferma e sostanziale condivisione proprie nella Sua risposta.

Si chiariscono gli specifici punti trattati:

- 11 Tavolo Tecnico (a cul inspiegabilmente non ha partecipato i conme), come risulta dagli atti -
v. protocollo, ha indicato la localita “Lo Uttaro™ di Caserta; solamente nell’ordinanza commissariale
n. 3 del 12.01.06 compare la “Cava Mastropietro™ (testo ORDINANZA n. 3 del 12.01.2007:
capacita 450,000 me. si individua il sito nella cava Mastropietro e si indicano le particelle 40 e 42
del fg. 59 del comune di Caserta ¢ quindi I'invaso abusivamente attrezzato e.. in parte, utilizzato
con la colpevole assenza dell’Ente di controllo appositamente nominato (Provincia CE — stessi
personaggi ora ed allora); ebbene si conferma (come risulta agli atti delle procure di S.M. C. Vetere
¢ (aserta) che tale cava ¢ stata abusivamente coltivata, in assenza di qualsiasi autorizzazione di
legee, ed ancora pid abusivamente utilizzata parzialmente come  discarica per rr.ssouu,
riclassificandola presso 'UTE di Caserta come part., 42, in luoeo della effettiva particella 147,
compiendo il miracolo di avere nel 1994, a fronte di una volumetria gia utilizzata pari al doppio
dell’autorizzato (e 1'Organo di Controllo?), una capienza residua di 700,000 me di cui 310,000 me
per la cava “abusiva™ in parola di cun alla particella 147.

quanto esposto trova peraltro conferma nelle formalizzate “azioni di bonifica. pur non speittanii ™, Jdi

vui af protocello d intesa.

- Le discariche private“Mastropietro o meglio Ecologica Mendionale™ ¢ “Sogen™ sono
pemelle, nella penesi progettunle. realizzative ¢ pestionale, essendo state concepite ¢
struttate in completo disprezzo delle leggi e, ancora peggio, dell’ambiente,

La “Sogeri” a fronte del sel metri autorizzat fuorn terra & lievitata -1994 - a trentonto (38)
mt, con diretto collegamento del percolato alla falda sottostante, mediante tubi e pozzi di
collegamento (e I'Organo di controllo?).



La “Leologica Meridionale™ invece ¢ lievitata in profondita (30 metri rispetto a1 15
autorizzati ¢ quindi tre metri al di sotto della falda idrica) e ancora pid miracolosamente in
eslensione ternitoriale: m particolare 1a particella 42 si & accresciuta a dismisura ingoiando ¢
inglobandola particella 147 (miracoli della Provincia ¢ dell’'UTE): preso atto degli
“importanti studi ¢ indagini realizzat di cul alla nota commissariale, si chiede lnalmente
una risposta a dove sono finiti i milioni di me di percolato prodotti dagli anni 70 e, in
particolare. dal 1988, nelle “cave e discariche Mastropictro™, atteso che 1 gestori ¢ ancora
pit colpevolmente Ja Provineia non hanno saputo indicare ¢ dimostrare attivita di prelievo e
smaltimento presse impianti di depurazione,

Non risulta che il tavolo tecnico {(awtoreferenziandosi?) abbia approvato il progetto
preliminare,

Il plano di monitoraggio ambicntale, come ben a conoscenza di Apat ¢ Arpac. va etfettuato
propedeuticamente, costituendo clemento essenziale ¢ imprescindibile prima di passare alla
progettazione ¢ costruwzoene ! adeguamento di una discarica,

Esistono approfonditi studi ¢ indagini sulla cava in trattazione — vedi Prefettura di Napaoli
Commissario ex OPCM 7.10.94, LS 5. - dott.sa Musmeci. Enea. Min, Ambiente, Prefettura
¢ Provinecia di Caserta-Unita di Crisi.

Perché s1 vogliono ignorare? Tale domanda ¢ inoltrata anche all” Autorita Giudiziaria,
S1 resta in attesa di riscontro, con riferimento alla documentazione agli atti anche commissariali,

Dr.agr, Giuseppe MESSINA



LE RAGIONI DELL’AMBIENTE:

STORIA DI UN IMBROGLIO
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AMMINISTHAZIONE DELLA PROVINGIA O CASERTA

Q@Q 5 SERVIZIO ECOLOGIA : 1762 / 34
) N e

Rispasta a mota . . . ... del . . 3o 2T e
OGGETTO: _SItuazione r:apac:'ita r'icetﬁva . Caserto,

d1scar1che private autorizzate e s1tua* /

..........................................................

AL SIG. PREFETTO DI CASERTA-

N Facendo riferimento a quanto richiesto verbafmcnte in data 16/2/94, si
ribadisce quanto gida comunicato con 1a nota di guesta A.F. n.2/3/ec del 2/2/94,
inerente la situazione ricettiva delle discariche private di sequito elencate,
autorizzate al prosieguo dell'attivitd con ordinanza P.G.R. n.133 del 27/1/94:
1) ECOLOGICA MERIDICMALE 5.r.1. - Toc. Uttaro di Caserta.
Hon dispone di alcuna capacitd ricettiva residua, rispetto ai limiti auto-
rizzati. o
Gl invasi realizzati in attuazione del progetto di adeguamenta non seno e- -3 Q’iﬁiz
sauriti, dispongone ancora di una ulteriore effettiva capacitd rigettiva, pa -
ri a circa 400.000 tonmellate, | ° ' ° ..
D La ditta che gestisce 1'impianto ha, inoltre, realizzato, entro 1‘area di di + & QLJ\L
> i A —
scarica, un invaso, peraltro non gprevista nel progetto di adeguamento, avente
una volumetria pari a circa 390.000 mc {tonn.310.000 circa); SQcios ot %«—
2) Ditta S0.GE.RI s.r.]. loc. Bortolotto del Comune di Castelvalturno. W
Non dispone di alcuna residua ricettivitd nei Timiti autorizzati.
L'impianto ha una effettiva ulteriore capaciti ricettiva, pari & circa 100.000 -
tonnellate, dovuta dalla differenza di livello esistente tra 1'ares di discari
ra esaurita e quella attualmente in coltivazione.
In merito alle ccapaciti residue effettive dei citati impianti si_precisa che

trattasi di valori stimati sulla base degli elaborati in possesso di questa A.P.-
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2. AMMINISTRAZIONE DELLA PROVINGIA DI CASERTA -

Rigposta g mpua 0. . .. .....del

COGETTO i i e o e e ' Cosrira.

Per valori pid précisi si rimanda alle risultanze di rilievo pidno-altimetrici
la cui esecuzione & stata affidata a tecnico di fiducta di questa A.P..

Relativamente agli impianti di discarica pubblici si rappresenta quanta segue:

. a] Comuni con discarica attivata: ks 9 _

P 1) BAIA E LATINA = Autarizzata cﬁn decr;ét; ﬁgiuna]e
2] EFHiﬁ.IAHU = ol o i I
3} CASTELLO MATESE o= - - “ "
4] GIOIA SANNITICA % G : # “ =
5) LIBERI . " " " "
6) MARZANO APPIO - | - e
7} PASTORANO B " " o
8) 5.GREGORID MATESE = . % " »

@ 9 5.TAMRO - " I d

1‘ﬂ} YAIRANO PATENORA - o w . " |
11} GLAND VETUSTO - In attesa di decretp reg-le di auytorizzazione
12) ROCCHETTA E CROCE - oo " « o i
13} PIETRAMELARA - Lavori ultimati, manca certificazione ultimazione lavori
14) ROCCAROMANA - " " " . " 5w
15) S.ANGELO D'ALIFE - Parzialmente adequato, deve eseguire ulteriari opere di

cui al progetto approvato - _
16) PRESENZAND - Discarica aytorizzata su area diversa da quella indica-
ta nel progetto di adegquamento
]

B) Comuni con discarica su cui si stanno esequendo dei lavori di adeguamento:

Cent. Tel, 247111 - Telefax 444027 - CC Postale Sr.-rv. Tes. 12191813 - 75408808 - . | mﬂpﬁ.w <
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1) DRAGONI
2) CALYI RISORTA
Q PRATELLA
somuni che hanno presentatu perizia d1 variante in corsov d'opera e sono in at-
t della re1at1va apprnvaz1une regionale:
1) BALLO MATESE
2) LETINO
D) Comuni che hanno presentato una perizia di variante su cui questa Amministra-
éiﬂne deve esprimere i1 parere di fattibilitd:
1) AILANC .
E} Comune con impianto sequestrato dall'Autoritd Giudiziaria:
l 1) CIORLANO '

7} Comuyni con progetto di adeguamento approvato daila Regione C. e anﬁziatd dal-

a Cassa DO.PP. ma con lavori nom imiziati:
I[@alciana del Massico

2] TEANO

3} YALLE AGRICOLA

4) PIGNATARD MAGGIORE

g} Comuni con progetto approvato dalla Régione C. ma non finanziato dalla Cassa - .
pD.PP. ' 7 '

1) PIEDIMONTE MATESE /

| 2)RIARDD | /

SSORE ALL'ECOLOGIA -
/

/z*in Gallicola)

C.:nt Tl'_'l 14’7;'111 Ti:l:f'.u: -1-4402? D‘C Fostale Serv. Ti:.t lll‘.-"IEﬂ 15408808 - C. F. Emﬂ-lﬂﬂﬁlﬂ -_;'-";.‘.\_""* §
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REGIGHE CANPANIA : S
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via S.Lucia e . B

gratuom 5 4 . B P e

Tl 1.---'PREHESEG ::h¢ J.a chmnn Caunpnnm con dclil:n:rn di G.R. n.13&5 del 4,-‘3,."8:‘3 uu::t:..t J.i:'.at.d,':

.|FI-'

: in dat.a .-_’EJ"EU'EE E_l. sensi della legpe 241/87 ha mt.um_uatﬂ la discarica in ng,a_‘;u.tl.,u._:"

: _au'eserclzw pro'-r\rhor:.o concedends un termine di nc_.i sed pex i lovori di’ adcgua—

Er e _-.'.I g i R
UIE'I_'[J. _‘.1 ’ -:ertii“i:ia'td .:di witieazlohe ¢ regola-e Eﬂmiﬂl:‘.llt. d.t:.l. lu\rurd. di -'!-.:ta'..m..enL_. 4

de:‘l'l:'a _discmuca in uggettn redatto dal Direttore dai I.avurl ing. Enrice }m,ge:lnnr fa

: .Napoll,
LETTA la r‘elazicne depgli ingg. Andrea Farinare ¢ Gmru 5[!33111111:! incaricati dl...ll;l
Alta Sorveglianza. -
' ' S1 ATTESTA : ;

che i lavorl neceasari all’'sdeguasanto dells diecasica controllata Ressi Ciuseppins

sono stati ultimati e sono statl realissati in conformitd al propetto approvato in

Pertanto Mulla Osta, per quanto di mostrg competenza, Al rilasciec dell fautorizzazione

definitiva af sensi delle legge #441/87 o dalla prosecuzione dellattivitd della di-

scarica stossa.
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IR |5 PREFETTO DI NAPOLI
',\DELEGATD EX O.P.C.M. 7/10/1994
: Emergerea rsu nella Regione Camygeani
St Teonics - CE
Vin Cinthia, P.oo 5. Paclois 21 - Napoli

Prot. » 58 Napaoli, ¥1 9 GENM. 1398

Al PREFETTO I NAPOILI
DELEGATO EX QPCM 7/ 10/94
Alla c.a. Pr. Paterne

OGGETTO: Ricognizione acrea sul territorio di Caserta.

Con nota prot. 759 del 27.12.95, che si allega in copia, il Comune di Caserta ha
rickuesto che d Gruppo di Diagnostica, istituito presso codesta Prefettura, effettuasse un sopralluogo
finalizzato alla localizzazione di un sito da utilizzare per la realizzazione dellimpianto di selezione,
smaltimento e compostaggio, gid fmdnf.mm con fondi FIO 86/89,

Con nota prot. P/20364/DIS del 19.1.96 codesta Prefettura ha indicato nel glomo 24
c.m. la data per Ueffetuazions di una ricognizione aerca, mediante Putilizzo di un elicottera della

Palizia di Stata.

Tanto s1 comunica, affinche si provveda all’inclro della richiesta di nto.

JFTLA STRUTTURA TECNICA

Brino Chericn)
¥

II. RESPONSABILAL
(Dir.

ety
-1-_,-'



Prefettura di Caserta

Casera, 16 febbrain 2001

AL 81G. PREFETTO DI NAPOLI
Comimissaria di Governa delegato

ex OP.CM 11.2.94 e segpent

=7 AL SIG. PREFETTO DI CASERTA
Commissanio di Governa delegeto

ity ax Q.P.C. M. 22.12.00

QGGETTQ: Invaso sito m jocalita "“Uttare™ del Comune di Casgta- Iporest di
conferimento biostabilizzate.

i

11 relazione oiloggeta st riferisce quanto segue. ;

Well'ampbito degli interventi tesi & superare lo stato di ermergenza,
verificatos ne] settore dello smaltmenta nfut, nell’anno 1994 A realizzato un
Impiante di discarm indocalitd “Uttaro™ del Comune di Caserta 1 confine con
Sen Nicale le Strada ¢ Sag Murco Evangelista

Lz predetta discarica, attivara nel mess di dicombre 1994 & dismessa nel
diccmbre 1995 2 scputo de] mgeivnpimenta della capacitd ricsttiva, fu
localizzata nglle vicinanze di un edificio in fase &1 costruzione ed 2 confine con
un implante & discarica realizzato dalla Soci=td “Ecologia Menidionale™  ed
approvalo dalla  Repione Campanio i séosm dells Lepge  441/1987,
successivamente requisito dal Commissaria di Goyeroo delepato,

In sepuala, & causa del fepomens della subsidenza {consclidamento della
massa rifinti), 1 Prefefto delegato dispose la ricarica deiln stessa con mifiufy,
inguadrando Vinterventa nell’ambito delle operamonl mehminen necessane pet
12 mistemazions e messa in sicurezza della discanca.

Tele operarione avvenns nel perindo giugno « settembre 1998,

23007 ‘0l WER 19:%8 [NB.TI<RY ssan) ool
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Prefettura di Caserta 1 |

-

MNelle more, essendo stani wltimad 1 lavor del costruendo edificio
limitrafo, la dittz EILS, - S.p.A, locaiaria dell'immmobde, manifestd in maniera
vihrante i promio disapponta cull'inixaliva intraprosa dal Prefetto delegato
rendendn poto che aviebbe chiusa Uindustrin con il conseguente [icenziamento d
circa 500 cipendent sz veniva data concreta csscumone all inixagva

Alle protesta $i associurono tufte le orgenizrazion) sindecali olte che )
limrrofi Comuni di San Nicela )2 Strada e San Marco Evanpeiisa

A seguito di spervantl tranative effertuat= presso quesa Prefefiura,
rettarnente dal Prefetta di Caserta |, dr. GofFredo Somie, 51 mgeiunse {'accordo
¢he conseativa la fcariea con conferimento det rifiut presso Ja discarica in
argomento, stante B grave crisl in ocw versava la Provincia di Caserta, a
condfeione she nellz Jocalitd “Utars” mon si reslizzassero pid impiant <
smaltimento nfium.

Tale accordo f approvats anche dal Prefetio di Napoli delevato, dr.
Ackilic Catalani.

Successivaments, il Consarzio CE3 prasestd presso questn Prefettura un
progettn di massima, per; la sistemazione ¢ la riqualificarions ambicowmle (Al 1}
dell’ex cava di tufo, amipua alla discarica di cui fmeang, mediante 'attyvit dl
stoccaggio ¢t ffiud seechi won putrescibii proveniend’ &l trataments &
selezione dei nifiud solidi urbani nenché di rifiuti nerh.

Comtestuahnente 1l Consarzin CE3 chiess al Sig. Prefento di Caserta di
convocare urgeatemente uns nunione allo quale invitere § Sindaci di Caseria, San
Nicolz la Strada ¢ San Marco Evangelisia oluwe che le Chganizazion: Sindacali
Temtorali pey discutere dell’inizativa imtrapresa

La riunione »i svelse in data 11.10.2000 2 cui parteeipd anche il dr. Giulio
Facchi, Sub (_mmnuss;mo di Gaverno delegrumex QP C M 18.5.96 ¢ seguam.

% 1 e

In mcntu alﬂsuimin dell*incomo si allepgana glcuni articoli di stampa che
rcr-rinm m muum t:hlara Vevversione al progenio presentato (All 2.3.4.5,6).

N ar ks D p

E :rimihilf:, quirdi, che la siegsa opposinone satd manifestaa anche ogpt

che I AffRdataria del Servido & Smaltiments Rifion, FISIA TTALDMPIANTI

- Sp A [maud..ma} BARCOCK ©OMMITHAL Gmba fmzuui.nt..;, DEUTESTHE

HBABCOCK P..I\ nGFN Gmbh (mandante), EVO ORERHAUSEN AG{mandantc)
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o Prot. ndf fii Nepoli) 8 FEB. 2009

- U0 e | Al Prefesto di Napals
Rl | delegato ex OPCM 7.10.94
“ﬂ‘g ?ﬂm 1 Nepali
|, — rj G483 |
.; LI.:. o B \

Oggetto: Localith "Uttare” Comune di Cascrta

In rejfazione alla nota pervenuta dolla Prefettura Di Caserta, che ad ogni buon
fine si allega in capia alla presente, si svidenzia che relativaments alls localita in oggetta,
¢ stato presenitato un progetta da parte dell'affidataro del servizio di smaltimento finals,
per Vutihzzo dedlinveso “Mastopictro” quale -sito & stoccaggio dei  sovvalli
, dell’tmpianta di produzione det Cdr, nonché un progetto da parts del Cansorzio di Bacino
' CE3 per la niqualificaziona e sistemazione ambientale dell’invaso contiguo.

Si ritiene, pertante, indispensabile acquisire anche dalla Struttura Tecnica delfa
Prafefura di Nepolt ngni utile natina in merito al poysibile utlizzo di entrambi gli invasi,
agche in consideraziaps della stato & mmerponza in cui verse la Replone Campania nel
settore del nfjutl,

Raffaele Vanol

Ve d—~

Vin Raffasle ds’ Cesare, 7 - 80132 Magoli
el €A 1/2451504 ~ 081/764130) ~ DB1/7641303 - fax C)/2451TRE — L-Mail cprsn@in
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& in Cinthia Paren 8 Pacln is 21 - Nupoli N. di Prot. E/(fyé 895

[Mroal vy Ged e A
Mapoli, ¥ marzo 2001

Al Sig. Prefetto di Napeli
- Delagato ex OPCM 7,10.19%4

Oggetto: Emergenza R_S.U. in Regione Campania.
Nota protn.5473/CD del 28.2.2001 del Viee Commissatio R.C,

A seguito nota della Prefettura di Caserta a firma delling, Gennaro Spasiana. pervenula
al Commissario di governe in data 16/2/2001 {che st allega), il Viee Commissacio Prof. Vanoli
ha richicsto notizie in merilo al possibile utilizzo di due invasi, ubicati in {enimento del comuee
di Caserta nelle lacalitd Ultaro ¢ Torrione; il prinw, denominato “Maslropictre” sccondo un
progette presentato da parte dell'affidatario del servizio di smaltimento fingle (F.LB.E.)
velrebbe utilizzato quale sito di stozcaggio dei sovvalli dellimpianto di produzione del CDRE, 1n
corso di avanzata realizzazione in provincia di Caserta mentre il secondo, contiguo ed alle spalle
delle discariche presenti nella zona, verrebbe interessato da un intervento di riqualifica e
sistermaziong ambientale, secondo un progetto presentato dal Consorzio di bacino Casertu 3. '
In merito si rappresenta quanto ssgue: '

Invaso “Mastropietro *

Il primo invaso denominaty "Magtropietro”, consisle in una ex ¢ava Wwfacea sfruttata a
pareli verticali, fing alla profondita di ca. 30mt, dalla quale 2 stato estratto tuf giatlo napoletann
e wlo grigio (purzolana). Lo stesso ricade nel foglio 39 particella 147 del comune di Cazerta, ed
¢ slte successivamente predisposto, presumibilmente a intzio degli annd 90, quale discarica di
prima cutegoria per R.S.U. impennmeabilizzanda il fondo e pareti con geomembhrana in HOPE,
quest’ultima sovrapposta sul fondo ad uno sirato di argilla di ca. 90em di spessore;

Da vari sopralluoghi effettuati dalla serivente Struttura Tecnica e da funzionari dei
ministere dell’ Ambienle, Istituto Superiors della Sanitd, ENEA, Servizio Geologico Nazionale ¢
Amuninisirazione provinciale, esperiti dal febbrato 1994, fu constatato che:

- la profondita di tale invase autrczzato era pari 2 28mr. nspetta al prandg campagna;

- la peomembrana sulle pareti sub-verticali appuriva notevolmente solleciata ¢ in

pirecihi punli presentava strap;

la particella non rientrava nella superticic autorizzata dalla Regione Campanizs per
Meserciziu Ji smalimento depli R.S.UL di cul alla delibecy di GR. n. 1365 dal
44371985 ¢ decreto del Presidente G.R. 07526 del 22/7/1991,

la stessa & stata attrezzata abusivamente, in assenza di qualsiasi controllo
dell’orpano deputato (1'impermeabilizzazione ha riguardate olire 60.000 metri
guadrati con tempt di lavorazione di aleuni mest) !

(4.0)



e realta ¢ impuriante rappresentare che anche Je superfici auturizzate di cui al foglio 59
purticelle nu. 38,172,173, 174, 175,39,122,123,124,125.126,40.72.41 ¢ 42 del comune di Caserta,
riportate nel decreto Ji autorizzazione sono state nitte oggetlo di interventi la cul esecuzione &
wvvenuta in palese contrasto con il progetto approvato, senza aleun tispetto delle notvie leenivhe
clementari contenute nel D.C.LL del lughio 1984 collegato a! D.P.R. 915/82.

Tuli difformita haono, tra 'altro, determinato Ja crescita smisurata ed abnomme delia copiens
dell'invaso, senza che cid abbin delerminato Ja neeessaria “automatica”  decadenza
dell'autorizzavione all'esercizio. Anzi, nonostante |'acclarata capienza, per i motivi anzidett,
depli invasi autorizzat, quella non autorizzata i eui allu particella 147 pradena (ribattezzata 42
in un piano di frazionamento appusitamente presentato all'l, T.E. di Caserta) ¢ stato oppetty di
sversamenty Ji ritioti, come per altro si evince dal rilieva plano-altimetrico commissionato a
inizio 94 dalla AP. di Caserta a “tecnico di fiducia dj questa Amninistrazione™, agli atti dal
marze 94 anchie del Prefetto Delegato, Ovviamente |'eventuale tilizzo, da parte della F.1B.E.,
di tile invaso per lo stoccaggio dei sovvalli dell'impianto di CDR not pott presvindere du:

- completo allontanamento della messa di rifiutd jvi abbancati;

sopraelevazione (come avvenuto per la discarica pubblica “UTTARO™) della quota di
fondy per conseguire un franco di sicucezza dalla falda acquitera, attestantesi, nel punto di
Inassitng cscursione, ad una quots di 2930 metri sul piano campagna;

- sagomatura delle sponde a 45° {come previsto nel progetio approvato nel 1289 dalla
Regione Campania oppure in alternativa adettando un sistema ad albero di natale rovesciato);

. reimpenneabilizzazione di fondo e pareti con argilla & geomembrana in HDPE e
stecessiva realizzadone di idoneo strato drenante, canzlizzaziont di raccolta e vasca Hnale i
prelievo del percolato.

Invaso contigua progetto CE3

Drverso discorso riguarda, invece, 'intervento prevista dal Consorzio CE/3 sull” ex
civa, ofcupante wna superficie cemplessiva di ea. 97.000 metri quadrati, ubicata 1n lac,
“Torrione” in sito limitrafo ed alle spalle, rispetto a Caserta, delle discariche UTTARO ed
ECOLOGICA MERIDIONALE, L'accesso avviene dalla strada di collegamente Cascria-
Maddaleni, assolutaments non interferente con V'accesso ellle predeus diseasiche od al nucleo
industriale limitrofo.

La zona interessata dall'intervento di riqualificazione ambientale, allo stato, insiste ad
tna protondita media & 10 metr rispelio al p. c. & guindi in condizioni di ampia sicurczza
rispetto plla Lulde acquifers.

[ muteriali conferibili sarebbero rifiuti inerti & materiali secchi derivanti de impiant di
vagliatiea, con U'obiettivo fondamentale di ripristinace -ambiemalments il site, allo stato
depruddato, ¢ rendere disponibile una superficie di cirea 100.000 metei quadrali, attrezata
successivamente a verde. a dispesizione della citth di Caserta e dei comuni limitrofi.,

Peraltro in riforimento alla relazione del 16 febbraio allegata alla nota del vice comnussario
prot. Vanoli appare necessario fornire aleuni clemanti di chiarezza:
- la discarica realizzats dalla snci2td “Ecologica Meridionals™ non & mai stata requisita dal
Commissavia di governo Delegato;
- P lavar actinenli la sede della ding ED5., al momento delia ricariea avvenata nel
gluzna-setembra 1998, evano stat ultimati da anni con contestuale inizio delle allivied:
- i presunto accardo concernente la discarica Uttare e la refativa ricarics non poteva
essere approvala dal Prefetto Catalant nel 1958 perehé gid dal luplio 1997 era slato avvicendato
dal Prefetto Romuny:
- Il progetto presentato dal Consorzio CE/ non diguarda assolutamente 'ex cavi
atirczzata (particella 147 riclassificata 42) dalla societd Ecnlagica Meridionale ma altr cava,
sepvita da cellegamenti viard non interferenti con quelli di accesso alls discariche esistenll ¢ alla
stessa B.1DS.
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L'invaso a cui si riferisce 'estensore della relazione (come dette particella 147 ex cave
aftrezzala) ¢ stato cffettivamente opgetto deuli interventi ed altivild richiymate nelle
considerazioni finali della stessa relazione,

Dialtro canto, quanto in essa denunciuto e, in generale, intera prablematica e relalive
implicartiond cirea il rilascio delle autorizzazioni all'csercizio della discarica Soc, “Erologica
rderidionale” ¢ alle rivadute sull'ambiente a causa delle atbivitd elfeuuan: dalla stessa socicla
Ecologica Meridionale, sone stale oggetto di speciliche informative dei prefedti Improta ¢
Catalani alle procure della Repubblica di 8.Maria C. Vetere ¢ Caserta negli anni 1994, 19935,
1996 ¢ 1997,
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Prot. PA6275/D13 Napoli, 13.03.2001

AL Commissuriato Reglonale per
I"'Emergenza rifiuti
Via De Cesare, 7

NAPOLI
fax 081-2451288

Oggetto, Emergenza rifivtl nelle Regione Campania,

Lo relazione alla nota n, 3473/CD del 28 febbraio us., si trasmette copid della relazione 8
marzo corrente con la quale §l Responsabile della Struttura Teenica di Caserta ha fornito notizie
in ordine agli invasi “Mastropietro” ed alla cava ubicata in localith “Torrione™ di cui ul progetio

di riqualificazione du parte del Consorzio CE3.
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COMITATO TECNICO ISTITUITO GIUSTA ORDINANZA COMMISSARIALE N. 212
DEL 04.10.2004,

VERBALY. DELLA DICTASSETTESIMA RIUNIONE
Ogg! 13 glugno 2001 alle ore 16,00, presso la sede della Strattura Commivsarinle per
PEmergenza Riffuti tn Campnania sita o Napoll alla ¥ia R. de' Coesars u. 7, sl & rlunlta |l
Comifato Tecnico istitulte glusta Ordinsnza Commissariale n. 212 del 04/10/2000,

Sone present] alla riunlone:

- Prof. Arch, Arture Rigdllo coordlnatnre con fanziond di Presidents

- Ing Ermanno Barnl componente - referents ENE4

- Prof. Glovann) Batdsta Fenelli componente — referente Universttd degli Stadd di
Napoil “Federlco II" — Facoltd d'Ingegueria

- Geom, Nicolr Rocca components  —  referente  Ammiunlitrazione
Provinciale di Napoll

- Ing. Gennaro Spaaiano componente —  referents Amministrazione
Provincinle dl Caserta

$ig. Lorenzo Tanl components - refarenta Legamblente
- Stgra Anna Menafra ssgretaria della Commisslone glusto Deereto

Commlissariaie n. 569 del 20,12.2000

Sono presentl altresi alla rlunione:

- Ing. Glampaolo Piermattet rappresentante della FIRE

Agnent alla rluniane:

- Dr. Glovanni Conte . componente - referente Servixio Geologico
Naddonale

- Ing Loopoldo D' Amice components - referenie ANPA

- Ing Gluseppe D’Acunri componente -  refersate  Amminisirazione
Provinciale di Salerno

1l Dr. Conte ¢ I'Ing. D' Amico hanno inviato comualeazioni glustificative.

Con riferimentn al tre sitl oggetto dei soprallnoghi del glornl 8 ¢ 12 glugnoe c.a. presso
le tre cava di Coperchia, Polvica ¢ Giuliani rispettivamente nel Comunl di Pellezzano
(SA), San Fellee a Cancello (CE) e Giugliano (VA), la Commissione non ba rilevato
Pesiatenza di fattorl escludenti ai finl della reallrzazione dl progettl funzionali al
sisterna di smaltimento def sovvalll degll impiantl di produzions di CdR delly Regione
Cumipania. 11 Comlitato esprime quindi un gludizio prelimmare di idonelth positiva,
con le seguent precisaronl

- Cava MHE,CD, s.r.l. Comune di Pellexzana, localiti Coperchia,

L'aren Individuata 8 costitmita da upa eava in dolomie molto frotmrate. La
permeahillth del terrenl ¢ sicuraments elevatn per famurazonk Dal punto dl viita
geometrico  'Area & carattérizzata da paretl molto acelfvi Lraccessibilita risulta
Hmitatn dalla eriticita dalla struttara viarla.
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ritiene che 1l nrogerto debbe affrontare a'rholvare ton patrtienlari accorgiment,

i lmpermeabilizzazione del fondo e delle paretl al finl delfa  salvagnardia del
© sortostinte aequifera, nonché la stabilith degll altd frond dl cava.

- Cava Polviea Comune di San Felice a Cancella
L.a cava & aporta In caleari deila piattaforma Campano-Lucana ¢ nel detritl di falda,
51 tratta guindi di terreni di elevata permenbilith In grande. Y frontl dl scavo sono

molto altd ed acellvl, Valgono [¢ stesse consideraziont del punto precedents in merlta
all'approccio progettuale.

- Cavn Giullanl Comune di Glogliane
Il sito di Glaglnno appere caratterlzzato da elementd particolarments favorevoll alla
realizzazione &) un imptanta di smaltimento flnale Appalono peraltro sussistere lo
condldoni per una rissgomatura delle pareti laterall con conseguent! semplifieaxioni
nella realizzazione delle opere di impermeaalizeazione.

1,'Ing. Ptermattel, rappresentants della FTBE, consegna un promemoria relativo al
soprilluogo effeftuato con ANTA in dats 08.06,2001 soll'lwvase ditta Nastropietrs
localitd Uttarp - Caserta, relative alle veriflca delio atato di fatto delle opere di
impermeabilizzazione gid reslizzate ed alle procedure da adottare. I} Comitato sentito
PIng. Spaatane all’unanimitd condivide, sia per le verifiche prospettate che per ghi
intervent previati, le Unee-guida Indleate nel pro-memoria presentato invitando la
FIBE 4 proseguire progetimalments nella direzione individnata. |

Por un parers preliminare di idonelth sila rava Mastropietro (localith Uttars) ¢ per
un parere pul progetto di glatemazions delle cave di Chialane (Napolf) gl visto nella
fase di clabornzione (rlunione del 31,05 u.s.) ¢ di {mminente consegna alla Struttura
Commissariale U Presidente conveea Il Comitaro per tl glorno 19.06 p.v, alle are 10.00
presso la Struttora Commissartale in Vi De Ceasre n, 7.

11 Comhiate chiude t lavor] alls ore 19.00,

Dl che & verbnle

['rotf. Arch. Arturn Rigillo
[ng. Ermanno Harnl

Ing, Giovanni Battista Fenelll
(zeom. Nlcola Rocop

Ing. Gennarn 3pusiano

~ig. Loreozro Tanl
Ing. Glampaolo Plermattel

Segrotavia della Commisslone -
Slg.ra Anna Mennfra
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-

Speuabile

N.Q.E - Sez. prov.le di Caserta
Via Don Bosco

CASERTA

DGGETTD Emerzenza rr.ss.uu. in Regione Campania — DPCM e OPCM 11.2. 1994 e Sepg.
Discarica dismessa "Ecologica Meridionale”, [ocalitd Uttaro - (:‘asarla
© Profili di illegittimit - Situazione di disastro ambientale.

Con rifeimento all'oggetto, 1o scrivente in qualitd di Responsabile della Struttura
tecnica operante in provincia di Caserma - Prefetio delegatc ex OPCM 7.10.1994 & stato
incaricato gid dal febbraio 1994 di effetteare verifiche e sopralluoghi sulle discariche private
atuve in provincia di Caserta, al fine di fomiré unli conoscenze al Commissario di Govemno
(OPCM 11.2.94) per la realizzazions di  interventi idonet a fronteggiare lu situazione di
emergenza esistente nell'ambito delle smaltimento dei rifiuti in Regione Campania &, 1n
particolare, valutare [a possibilita, ai sensi dell' OPCM 11.2.94, d: continuare ad utilizzare, nelle
more della realizzazione di impianti pubblici | le discariche privale esistenti mediants, quando
tecnicamente possibile, il loro ampliamento, in volume e/o in superficie.,

Nel corso dell'attivita svolra sono state riscontrate natevell sxmaa ond di delfoomith
degli impianti monitorat rispetto ai progetd approvati dalla Regione Cdmpania, forer
gravissime situarioni di inquinamento ambientale, con rferimento in parucolare al suolo,
sottosuolo & falde idnche souterranes, con profili e risvolii anche di natura penals, derivanti
fondamentalmente dalla “sostanziale” assenza di controlli da parte di Enti € Amministrazioni
istituzionalmente prepasti.

Nello specifico ci s1 rifensce al compito di "Alta Snrvaﬂfha.nzr_ affidata dalla R.C.
all'’AP. di Casenta, che —disaiteso completamente- ha determinata, nella fase realizzative,
peeuds interventi di adeguamento, in complelo disprezzo dell’ambiente e dello spirito & valenza
tecnica della L441/87 e del DP.R. 915/82 e, nella fase gestionale, ulierion comportament;
illzgittimi & illegali aggravant ulteriormente 1z situazione di inquinamento ambientale prodotta
- peraltro di cost palese evidenza che avrebbe dovuto in condizioni normali quiomaricamante
determunare |'adozione di provvedimenti di bloceo delle attiviid di. smaltimento ¢ conseguent:
intervent di bonifice e messa in sicurezza.

In mentc sono state redatte puntuali relazioni trasmesse al Pmretm delegato,
recepite & 0ggetto di note informative alle Autoriti istizionalmente campetenti, :

Allo stato, in funzione di ulteror approfondimenti, conseguenti in particelare
dall'attivita desivante dagli interventi previsti dal Presidente della Regione Campania -
Commissario  delegato, allo scopo di fronteggiare la grave situazione di emergenza
caratterizzante tuttora il settore dello smaltimento mss.uu in regione Campinia, & stata vieppid

Sl
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Frefetio delegato ex O.P.C.M, 7.10.1994

constatata ed acclarata una situazione di enorme gravit, sotle gli aspetti di esecuzione di opere
non idonee e di comportamenti illegittimi, di rilevanza amministrativa, realizzativa e pestionale
e una conseguente, prevedibile situazione di disastro ambientale, di difficile valutazione nella
sua ampiezza e conseguenze sull'eco sistema, con particelare riferimento alle falde acquifere, di ~._
notevole rilevanza e sfruttamento.
Sull'argomento sono agli atti del Prefetto di Napoli, delegato ex OPCM 7.10.94
£ " numerosi documenti ed indagini, predisposti specificamente © connessi a nuovi intervent]
' previsti dallo stesso Prefetto; si fa niferimento in particolare a.i!e risultanze da indagini
geoelettriche monitoranti |"area in questione.

Di seguito a recenti riunioni presso gli enti commissariali prefettizi e regionale ¢
alle indicazioni ivi emerse, si ritiene utile portare a conoscenza della problematica in parola,

. negli aspetti aggicrnat e approfonditi, codesta NMucleo, per lo specifico profilo di competenza,
allo scope di consentire eventuali ultéron indagini e |'adozione di provvedimenti opportuni,
con ulteriore seguito di competenza, se del caso.

Le situazioni riscontrate, peraltro, sono state analiticamente esposte in precedenti
appunn ufficiali; si forniranno, & supporto di guanto descritto, schemi granc:: di confronto tra le
prevision: progetivali (riportate con cormedo di preserizioni nei due decreti cardini,
rispettivarnente la D.G.R. n.1366 del 4.3.89 di approvazione del progetto e il D.P.G.R.C. n.
7526 del 22 luglio 1991 di autorizzazione della societa Ecclogica Meridionale ali'esercizio
della discarica) e |a reali2 effettiva, ancora facilmente riscontrabile.

L/L*@

W

SINTESI ’

La Regione Campania con delibera di G.R. n.1366 del ¢ marzo 1989 approva, ai
sensi deila L. n.441/87 — art.2, il “progetto di adeguamento impianto smaltimento rifiuti
presentato dalla ditia Rossi Giuseppina (poi Ecologica Meridionale) di Caserta”™; tale progetto,
core richiamata nella delibera, & stato sottoposto all’esame della Commissione Tecnico
Consultiva, istituita con delibera di G.R_n.1423 del 24.05 1988, che esprime ““parere,
favorevols' con prescnzioni e raccomandazioni nella seduta del 16.12,1988, ritenendo il
progetto mentevole di approvazione.

In realtd, dalla disanirna degli elaborati tecnici, Ul'af[{:i & descrittivi. trasmess:
ufficialmente dalla R.C_ e dall'A.P. di Caserta al Prefeuo delegato, oltre alla scarsa consistenza
tecnica del progetto di pessimo livello, 2 stato riscontrato , immediatamente, che i dau esposu
{ superfici e profondita degli invasi, particelle catastali interessate, dimensionamento degh
Interventi di adeguamenlto, superfici da impermeabilizzare, ecc, ..J erano palesemente fasull ¢
inoltre in evidente contrasto tra di loro, con la responsabilith in 1alv: vicenda di buona parte dei
professionisti coinvolli o intzressati a vario titoin, in pnrﬁir:c:la_re di quell incancau dellza  °
progettazione ¢ direzione lavor (soggetti privati) e dell’alta sorveglianza (soggell pubblici).

Il progettista ad esempio ha minimizzato gli interventi di adeguamento (e quindi
gli oned finanziari del gestore) mentre ha massimizzato in maniera prodigiosa le volumetne
utilizzabili (con conseguenti vantaggi economici dello stesso gestore ); le discrasiz e la non

f.rfcr'l 4



Mon,;i. s

TETLTEE

A

Prefecto defegato ex QP.C M 770 1994

veridicita dei dati sono cosi evidenti da far ritenere inverosimile ancora cggi il parere positivo 3

espresso dalla Commissione consultiva e, peraltro, non si riesce a comprendere quali interventi 5

di adeguamento siano stati approvati. -
Di scguito si esporranne aleune consideraziond, allo scopo di fornire delucidazioni )

sulla situazione ancora in essere, foriera come detto di un inquinamento ambientale di enorme

portata, con potenziali gravissime conseguenze anche sotto I'aspetto igienico-sanitario.

St

L

Il progetio approvato (vedi tav.23 di progetto denominata "planimetria cztastale con ubicazione
dell’invaso- all. 1, tav. 4 "planimetria generale di progetto” con indicazione delle quote degli
invasi — all. 2} prevedeva I"adeguamento di una cava tufacea in aderenza ai detiami tecnici
riportati nella Del. Com. Int. del luglio 1984, attuativa del D.P.R. 915/82, da utilizzare quale
discarica di I categoria. ' '
Il sitor veniva graficamente riportato nella suddetta tav.23, individuato nelle pamcnl[c
38,172,173,174 e 175, quota parte delle partlle 175,39,122,123,124,125 & 126, part.la 42
del foglio 59 del Comune di Caserta per una superficie complessiva di mq. 38.374 ¢ una
volumetria lorda di ca. 480.000 me (profondita max 15 mt, da 100 a §5 mt nispetto al piano
campagnia — profonditd media 14 mt, vedi ralaz. pag 2 —tav. 1 —all. 3 e tav.4 — all.2);
considerando il terreno di coperlura giornaliera, non portando in conto peraltro lo strato di
argilla (1 mt) pii lo strato drenante (0,5 mt) la cubatura effettiva per il conferimento dei
rifiuti & pari a cirea 430.000 me a cui comisponde, considerando una compattazione otiimale
{peso specifico = 0,8 ton/mce), una capacita ricettiva in termini ponderali pari a ca. 345.000
lon,
I merito 51 fa presente che:
l L'auwtorizzazione & stata rilasciata per 500.000 ton (L00.00% tonfanno - durata
max 5 annil; .
2. Gianel 1921 e ciod dopo tre anni erano stati confenti in discanca oltre 300,000
ton di nfiuti (vedi relaz. del maggio 1995 dell’ing, Enrico Angelone, gia direttore dei lavon
di approntamento dell’impianto — all. 4);
3. Afine 1992 i quantitativi si clevano a 680, 000 ton
4. A fine 1993 (prima dei cinque anni scadenti a marzo 1994) i nfiuti smalun
diventano olire 800.000 ton (pari ad oltre 1.000.000me.).
Monostanie quanio esposto, nel febbraio 1994 Ja discarica in questione presentava ancora,
secondo quanto dichiarato (1) dall’ A, P. di Caserta (nota 44 1/EC del 17 febbraio 1994 — all.
5) ulteriore capacitd nceltiva pari a ~900.000 mc" e precisamente:
- 400000 ton (300000 mc) disponibili “negli invasi realizzati in sttuazione del
progetto di adeguamento™;
- 310.000 ton (- 400.000 mc) rinveniente dalla realizzazione, sempre a dire dell” A, P d
Caserta “di un invaso attrezzato entro Parea dells discariea (vedi partltell.l 42 Toglio

LIAE I TS FEL - g T AR L Y

59}!!
. In definitiva abbiamo una capacita complass‘wu dichiarata di 1.900 000 mec {un milione
== novecentomila metr cubi) e ciod una capacita di 4,5 volte maggiore fdspetto a quella

autorizzata secondo il progetto approvato.
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Lo stesso ing. Angelone afferma testualmente alla pag. [ di una relazione tecnica del
. giugno 1994 (all. 6} che “ gli invasi autorizzati erano costituiti da cave di tufo a cielo ™~
aperto che hanno potuto essere shancate per un volume maggiore di guello
infzialmente previsto........ {a quota del fonde ha potulv essere ribassata senza
comprometiere minimamente {a falda ()"
Quindi il progetto & complelamente avulso dalle opere eseguile, che sono
sostanzialmente difformi dallo stesso; infatu le relazioni affermano testualmente che la
quota di fondo non supera la protondita di 15 mi e che lz stessa noo sardl approfondita e i
grafici sono in linea con tale affermazione ( ved. all. 7 & 8). Inolre la relazione
geologica, allegata al progatto approvato, & firma del dottor Ragozzing e datata febbraio
1984, 1in realtz gia riporia una quota fondo di 18 mit, ¢on pareti di front di scavo ad
andamento verticale {pag. 5 all. 9).
Inoltre, sempre prima dell'approvazione del progetto, lu dottoressa Anna Ricci nel
novernbre 1988 (incaricara dall’ A. P. di Caserta di indagini sull’rdoneitid del sito in
questione — delibera provinciale n. 3253 del 23/09/88) afferma nella relazione
predisposta (pag. 7 all. 10) che * al momento del sopralluoge effettuato in data 1001 (/88
le pareti della vasca si presentavano con pendenze superion {!) a 45° ed un'altezza di
circa 20 mt” e inoltre................"[a profonditi della falda & ipotizzata nello studio del
P.R.G.: a circa 29 mt”...,........."al momento del sopralluogo una delle due vasche'
-aveva i] fondo parzialmente (!) impermezbilizzato™; -
ancord pit significativa & la considerazione esposta a pag. 8 della stessa relazione “lo
profonditd delle vasche nen dovia essere ulieriormente approfondita oltre § 20 mt e
inclinazione delle pareu non dovra essere iteriormente accentuata’”
Nonostante quanto rigssunto la discarica viene autorizzata defininvaments all’esercizio
dalla R.C. con decreto n. 7526 del 22/07/199 |, emesso sulla base del prescritto atwstato
di avvenuta ultimazione delle opere di adeguamento, rilasciato dall’ A, P. di Caserta con
nota 0 15508 del 22/00/1989 (all. 1), Si ripena la testwale affermaziore i lavon
necessan all'adeguamento della discanca controllata Rossi Giuseppina (poi Ecolugica
Meridionale) sono stati ultimati e sono stati realizzati in conformitd al progetto
approvate in data 04/03/1989 dalla regione Campania.
Tale attestate 51 basa sul centificato di uliimazione e regolare esecyzions -.lm lavorn di
adeguammento della discarica. in oggetto redarto dul dirctiore dei lavor ing. Enrico
Angelone {!) di Napoli nonché sulla “reluzione degli ingg. Andrea Furinarg ¢
Gennaro Spasiano (funzionari della provincia) inearicati dell’alta sorveglianza”.
5i ricorda che il progetto prevedeva una profondith massima di 13 mt 2 quindi una
cubatura lorda di 480.000 mc,
Orbene, in funzione della cffettiva capacita, dichiarata e ncclﬂrﬁtﬂ, piari a 1.900.000 mc,
§1 deve ritenere che € stato operato un miracolo ingegnenstco dui professionisti in
questione, mediante il quale, una volta sfrurst i 15 mi di progetlo, si &' gusciti in
secondo tempo ad attrezzare al di sotto della discanca satura di nfwti {con la lecnica
deflo spingir_uba?} un ultedore capacita volumetrica, ench'zssa  adepuataments
impermeabilizzata (1), pari comunque ad alti 1.420.000 mc, raggiungendo in tal: ipotes)
la profondita di 60 mt rispetto al piano campagna, a tal proposito giova far presente che
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la rel:umn" del pmgﬂrusta indica un impiego complessivo di 22.000 mq di HDPE di cuj

10.000 mq sul fondo e 12.000 mg sulle paret (pag. 15 e 16, elab. n. 16 di progetto — ail

7).

In realtd & stato pﬂ‘iSlbﬂt cens&gmm tale capacith volumstrica in qUanto sono siati

permessi ed avallati qualsiasi intervento ¢ comportamento operati dal gestore, ancorché

in palese disprezzo dell’ambiente ¢ completo disaccordo con guanto dichiarato, attestato

e firmato ¢ della documentazione agli atti; si nassumono di sepuito i pit sigafwcativi:

1. Gli invasi autorizzati (tav. 23 di progetto) sono stati sfruetati & parel varticali, cavad

© fino alla profondith di 31732 mt rispetto al pC. (la quota di escursione dzila falda
nella relazione della dottoressa Riccl era posizionata a 29 mt, il dotfor Ragozzino
nella relazione del 1990 Iattestava 2 28 mt p.c.).

2. vengono inseriti negli invasi da attrezzare anche le particelle 40, 72 & dl SEMpre a
pareti verticali e fino alla profondita di 31/32 mt

3. la particella 147 viene riclassificata presso’I’U T E. di Caserta e diventa particella 42
inglobanda 1'onginaria particella 42 {di estensions melto pil modesta) e nentrando
in questa maniera cosi semplice ed elementare entro “I’area della discarica™,
in merito I'organo di controllo anziché denunciare all’A.G. tale comportamente, lo
asseconda e lo legittima (vedi nota gia richiamata del [7/02/1994 ed allegata) allo
scd‘po in errore gl organismi preposti al rilascio di un' eventuale autorizzazionc
all'esercizio. Peraltro tale riclassificazione ha riguardato anche le partcelle 72 & 9)
{vedi estratto catastale dell’anno 2000 - all. 1)
Quasto comportamento disinvolto appare una costante ed é stato rdsconlrato Anche
per parecchie discariche comunale (vedi nota della struttura tecnica prefettizia - gia
agli atti del NOE, allegata ulla precedents relazions relativa alla discanca SOGERI).
In conclusione la situarione delineata ha determinato una situazione di gravissimo
degrado ¢ inguipamento ambientale, gli elementi tecnici che avrebbern potute
impedire tale scempio erany Wit noti all” A, P, di Casena e afla siessa R. €. gid a
fine 1938 ma, nponostante cib, s €& continuato fino ad oggi a consentire
mmporfamaﬂl: illegittirni ed illegali, nella convinzione, si presume, di puter contare
su di un’ immunitd perenne.
A corredo di quanto esposto si allegano graficl semphificant lo stato dei Juogh
aftuale rispetto a quello previsto in progetto (all, on, 13,14 e 15) nonché una breve
nota sull’inguadrarnento idrogeologico della zona in cui insists la discanca n parola.

INQUADRAMENTO IDROGEOLOGICO DELL' AREA

"Dal punte di vista idrogeologico, V'area in esame, ncadente nel settore nord-orientale

detla piﬁ ampia ed estesa unitd idrogeologica della piana del Voltuno-Regi Lagni (v. Fig. -

all16), rsulta caratterizzata dalla presenza, nel sottosuolo, di depositi essenzialmente
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wuleanaclastici ed alluvionali; a granulometria e spessori m'ol_m variabili, tale da conferire, agli
stessl, una notevols variazione, sia in senso orizzontale, sia in senso verticale delle loro
caratteristiche di permeabili ri - ' L

Nell'ambito della serie idrostratigrafica costituente 1'gcquiflen::;; Aveste un importante
olo idrogeologico la pmsanza-dj un orizzonte se_nﬁpérmé'abi[t".; ¢orrispondente all'Ignimbrite
Campana. Quest'vlimo, risulta responsabile della s;nmposilzi_q:né della circolazione idrica
sotterranea che, In Hl‘l.ﬂél generale, si presenta secondo un sgtaﬁl_a'atquifam "multifalda™ con
due 0 pil corpi idrci fra loro sovrapposti ed, in pa.i.‘[r_',. interagenti.

In alcuni casi, perd, il limitato spessore dei depositi sovrastanti Perizzonte tufaceo, non
conserts 1'instaurarsi di una falda idrca superficiale significativa. Pertanto I'acquifero, pub
risujtare, ]ucﬁlmtmc. “monofalda”. E7 1] caso del settore iﬁ_esama aer il quale, la falda idrica si
rinviene al di socto dello spessore semipermeabile o al suo interno (laddove, esso si presenta, in
facies. del ttto o in parte incoerente), in condizioni di semiconfinamento, ad una quota (in data
22/06/1994) sul |.m.m,, di circa 22-23 m. K

Ricostruzioni della morfologia piezometrca della falda, individuanao un deflusza idrico
softerraneo orientato preferenzialmente da Nord-Est veso Sud-Ovest, con un gradiente
piezomerrico medio compreso tra 0,005 20,0019 Tale orentamento delle direttrici di flusso
risulta, tra I"altro, confrontabile con quello relativo all’acquifero dell’intera unita idrogeclopica
in cui il settore in esame ricade (Fig. - all. 17). | |

Quanto alle modalita di ricarica dell’acquifero, oltre agli apport idrici diretti denvanti
dai guanutativi d’acqua di infiltrazione efficace ricadante nel settore di pianz, esso nsulta

alimenizto, in maniera considerevole dai travasi idrhci sotterranci provenienti dal settare

meridionale del massiceio carbonatico dei Monti Tifatiri.
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=3 In definitiva, sulla base dei dati idrogeologici disponibili, si pud affermare che nell'area

in esame, si indiyidua una circolazione idrica sotterranea attiva caralterizzata dalla presenza di
una falda idrica, feladvamcﬁte pmfunda, circolante preferenzialmente nei depositi piroclastici-
ﬁl-lu'vi::mali a gqaﬁu]omeh‘ia pil 'gmssu]ann, la cui utilizzazione & adi':.;i.ta a di'-uersi'smpj, tra el
qﬁc]ln irﬁgu@. con possibili collegamenti e interazioni con la catena alimentare;si allega
apposita figura (all., 18), dove sono mportati alcuni dei punti d’acqua [ﬁSStnzial.mGnlE pozzi e

- piezometri), che & stata possibile censire.
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Srruttura tecnica Provincia di Caseria THCFfTTo melop AT N CSiFo & RaouLOyn
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All nn 18

Commissario delegato Ex O.P.C.M. 183 96

ggLUG.}EUﬁg“ e ~ ca Prof Vanoli Prof Ceserano

Via R.Dc Cesare, 7 BO132 NAPOLI

gp.c.  Prefctto di Napoli
Trelepato ex QP.C M. 71054
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OGGETTO: Emergenza rrssuu. in Regione Campania — DPCM ¢ OPCM 11.2.1994 ¢ sepp
Discarica Dismessa “Ecologica Meridionale” [ocalita Uttaro Caserta.
Bonifica e messa in sicurezza,

Con riferimento all'oggetto, lo scrivente in qualita di Responsabile della Strutiura
tecnica operante in provincia di Caserta — Prefetto delegato ex OPCM 7.10.1%94 é stata incaricato gia
dal febbraio di effettuare verifiche e sopralluoghi sulle discariche private attive in provineia di Caserta,
al fine di fornire utili informazioni al Commissario di Gaverna (OPCM 11.2.94) — Prefatto di MNapoli
per la predisposizione di idonei interventi atti a fronteggiare la siazione di emerpenza esistente in
Regione Campania e, in particolare, valutare la possibilita, ai sensi dell’OPCM 11.2.94, di utilizzare,
nelle more della realizzazione  di impianti pubblici, le discariche private csistenti “mediante # loro
ampliamerto, in volume e/o in superficie "

Nel corso dei sopralluoghi effertuari a tale scopo, & sitzto constatato, quale regols
pressoché generale, una notevole difformita dello stato dei luoghi, in particolare delle apere di
salvaguardia ambientale (ad es. mancato rispetto delle distanze di sicurezza nei confronti della quota
della falda acquifera, mancanzafinadeguatezza pozzi spia, mancanzafinadepuatezza sistema  d
captazione e smaltimento del percalato) rispetto a quelle previste nel progetti { da redigersi nel fispetto
delle diretfive tecniche del D.P.R. 915/82 e della Del. Com. Int. del luglio 1984) approvati dalla
Regione Campania ¢ sottoposte, nella fase realizzatva, al controllo dell'Ufficio Ecologia della
Provincia di Casenta, terntonalmente comperente, incaricato dell'alta sorveglianza e del collaudo dei
lavori.

Cio ha determinato situazioni di inquinamento ambientale, con rferimento in
patticelare al suolo, sottosuolo e falde idriche sotterranee, con profili e risvolti anche di natura penale,
derivanti fondamentalmente dalla “sostanziale™ assenza di controlli da parte di Enti e Amministrazioni
istituzionalmente preposti e, quindi, dalla mancata attivazione di provvedimenti di blocco delle attivizd
di smaltimento ¢ contestuali interventi di bonifica ¢ messa in sicurezza di emergenza,

In merito sono state redatte puntuali relazioni, trasmesse dal Prefetto delegato alle
Autorita ed Enti competenti,

Allo stato, in funzione di ulteriori approfondimenti, conseguenti alle attivita intraprese
dal presidente detla Regione Campania — Commissario delegato, allo scopo di frontepmiare la nuova
grave situazione di emergenza nel settore dello smaltimento mss.uu, in Regione Campaniz, ¢ stata
vieppin constatata ed acclarata la situazione di gravitd, derivante dai gravi difetti realizzativi e
gestionali della discarica in oggetto ¢ una conseguente, prevedibile ed ancara sussistente situazione di
inquinamento ambientale, di difficile valutazione nella sua ampiezza e conseguenze sull'eco sistema.
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relazione della dott.ssa Riccl era posizionata a 2% me, il dattor Ragazzino nella relarione
del 1990 l'attestava a 28 mt p.c.}.

Mop, 4

2, vengono inseriti negli invasi da attrerzare anche l¢ particelle 40, 72 & 41, sempre a pareri B

verticali e fino alla profondita di 31/32 mt.

3. ia particella 147 viene riclassificata presso V'UTE di Caserta e diventa particella 42 %
inglobando 1"originaria particella 42 (di estensione molto pilt modesta) ¢ dentrando in

questa maniera cosi semplice od elementare entro *I’area della discarica”;

In merito 'organo di controllo anziché denunciare all'A.G. tale comportamento, lo
asseconda e lo legittima (vedi nota gia richiamata del 17/02/1994 ed allegata) allo scopo
di indurre in errore gli organismi preposti al nlascio di un’eventuale autorizzazione
all'esercizio. Peraluo tale riclassificamone ha riguardalo anche le particelie 72 e 41 {vedi
estrattol catastale dell'anng 2000 -~ all, 12).

Questa comportamento disinvolto appare una costante ed € stato riscontrato anche per
parecchie discarniche comunali (vedi nota della struttura tecnica prefettida — gid agli ati
del NOE, allegata alla precedente relazione relativa alla discarica SOGER]D).

In conclusione la situazigne delineata ha determinato una situazione di gravissimo
degrado e inquinamento ambientale; gli clementi tecnici che avrebhero potuto impedire
tale scempio erano noti all'AP. di caserra e alla stessa R.C. pia a fine 1988 ma,
nonostante ¢io, si & continuato fno ad oggi & consentire comportamenti ilegittimi ed
illegali, nclla convinzione, si presume, di poter continuare su di un’immunita pereane. _
A corredo di guanto esposto si allegano grafici semplificanti lo stato dei Juoghi attuale
rispetto a quello. previsto in progetto (allnn 13,14 e 15) nonché una breve nota
sull"inquadramento idrogealogico della zona in cui insiste la discarica in parola.

MNQUADRAMENTO IDROGEOLOGICO DELL'AREA

Dal punto di vista idrogeologico, 1'area in csame, ricadente nel settore nord-

orientale della pih ampia ed estesa unita idrogeologica della piana del Volturno — Regi Lagni
(v.Fig. all.16), risulta caratterizzaia dalla presenza, nel sottosuola, di depasiti essenzialmente
vulcanoclastici ed alluvionall, a granulometra e spessori molto variabili, tali da conferire, agli

stessi, una notevole varazione, sia in senso orizzontale, sia in 3enso verticale delle loro

caratteristiche di permeabilita.

Nell’ambito della sede idrostratigratica costituente  acquifero, riveste un
importante ruolo idrogealogico la presenza di un orzzontale semipermeabile, comispondents
all’[gnimbrite Campana. Quest'ulimo, risulta responsabile della scomposizione della
circolazione idrica sotterranea che, in linea generale, si presenta secondo un sistema acquifaro
“multifalda” con due o piu corpi idrici fra loro savrappostt ed, in parte, interagenti,

In alcuru casi, pero, il limitato spessore dei depositi sovrastanti “orizzonte
tufaceo, non consente listaurarsi di una falda idrca supecficiale significativa,  Partants
I'acquifera, puo nsuitare, localmente, “monofolda”. E’ il caso del settore in esame per il quale,
la falda idrica si rinviene al di sotto dello spessore semipermeabile o al suo interno (laddove,

esso si presenta, in facigs, del tutto o in parte incoerente), in condiziont di semiconfinamento, ad
una quota (in data 22/6/1994) sul Lm.m., di circa 22-23 m,
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Ricostruzioni della morfologia piczometrica della falda, individuano un deflusso
idrico sotterraneo orientato preferenziplmente da Nord — Est verso Sud — Ovest, con un
gradiente piczometrica medio compreso tra 0,005 e 0,0019. Tale orientamento delle direttrici di
flusso risulta, tra Paltro, confrontabile con quello relative all’acquitero dell'intera umita |
.ldmgeoluglca in cul 1l settore in esame ricade {Flg —-all.17).

Quanto alle modalitd di ricarica dell’zcquifero, oltre aglh a.pp-::m idrici diretti
derivanti dal quantitativi d'acqua di infiltrazione efficace ricadente nel setiore di piana, esso
risulta alimentato, in maniera considerevole dai travasi idrici sotterranei provenienti dal settore
meridionale det massiceio carbonalico deil Monti Tifatini.

In definitiva, sulla base del dati idrogeologici disponibili, si pu¢ affermare che 7
nell’area in esame, si individua una circolazione idrica sotterranea attiva caratterizzala dalla
presenza di falda idrica, relativemente profonda, circolante preferenzislmente nei depositi
pircclastici — alluvionali a granulometna pil grossolana, la cui utilizzazione & adibita a diversi
scopi, tra cui quello irriguo;, con possibili collegamenti ¢ interaziont con la catena alimentare; si
allega apposite figura (all. 18), dove sono nportati alcuni dei punti d’acqua (essenzialmente pozz
e piezometri), che & stato possibile censire.
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Il conclamato stato di degrado di tutta 'area ha spinto la stessa Giunta Regionale, con
delibera n.711 del 13/06/2005 di approvazione del Piano Regionale di Bonifica dei Siti
[nquinati della Regione Campania (B.U.R.C. del 9 settembre 2005} a dichiarare "area Uttaro
— in particelare I'area ex Ecologica Meridionale - Sito di Interesse Nazionale, dove 'unica
attivitd consentita, mediante opportuna Valutazione di Impatto Ambientale, ¢ la messa in
sicurezza ¢ la bonifica. Vale la pena precisare e ricordare che detto Piano é stato
congiuntamente definito dal Commissario di Governo per 'Emergenza Bonifiche e la Tutela
delle Acque e I'Assessorato Regionale all’ Ambiente.

Nella documento che segue & presentata la scheda (commentata) che riporta ogni
informazione sul sito.
Appare interessante nolare come ¢ dichiarato che:

- I'area autorizzata all’attivita di discarica era di 60.000 mq ¢ non 78.730,00
i rifiuti contenibili nell’invase non potevano superare i 450.000 me mentre qui ne
vengono stimati 1.524.699.

- Dai dati rilevabili dagli atti officiali nella discarica autorizzata e in guella in
costruzione ne¢ sono stati scaricati non meno di 1.900.000 me {(circa il 400 %%
dell’ autorizeato)

- Nella discarica in costruzionc risulta che sono stati scaricati non meno di 800040
tonnellate di rifiuti ¢ che & stata interessata la falda freatica

NULLA VIENE DETTO DEI MILIONI DI LITRI DI PERCOLATO
PRODOTTI IN TANTI ANNL

LA PROVINCIA, DELEGATA DALLA REGIONE ALLA SORVEGLIANZA,
NON HA MA] PRODOTTO  ALCUNA DOCUMENTAZIONE
AMMINISTRATIVA (BOLLA, FATTURA, ECC.) DELLA DITTA CHE
PROVASSE IL REGOLARE SMALTIMENTO DELLA FRAZIONE PILP
PERICOLOSA DEI RIFIUTL

SU TALE ARGOMENTO IL RESPONSABILE DELLA
PROVINCIA HA SEMPRE TACIUTO.
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UiNA COPLA det Bollegtine Ufficiabe 1,55 Eurn

H precee & raddeppato pec le copice agreerate

SUPPLEMENTT ¢ SPECLALL no a 300 pagine, UNA COPlA - 387 Euro
allre 300 pagine, UNA COPLA - 775 Euru

ABBONAMENTI PER ANNO SOLARE

CIRDENARID - comprendente i soli gumen ordisar sitininli T A7 Eurn
SPECIALE - compremdenie webi @ numen ondimasn nonché 3 Supplententi ¢ gh Special 106,20 Euro

1 termine utile pee by s tosericone degh abhonamen scade il 31 maren: entn tale termine potmnne essere e dal solbrsenton, peesso gli
LT el Bur e mei Lt delle disponibsliny di enaginczine, §oemer arcetit Jellnmo i o,

Freruali abbeansrmen i sontoseritie dopes o 31 mairan e m war i i, prie del W g o dasr dincto al dtieodes monen arrctrali. |
versimaeit per abeanmen ¢lle st dupol 3 giagno steansidensme validi per Fanma solie sucvessaovn sithvo conguagliv, La sostitiinone
chaturme o gt subaondusat sl richicsts soritl e il tsimisaons, enteo tents g, delhs relatsa Pocet e gbboname o

INSERZIONI]
- Ferogni nga o dragione di riga dattilescrit 1,55 Euro

- Sl per gh Statut o medifchc degh stessi ol gosio @ di (032 Fure s rige o fraemne da rigo

WERSAMENTO: O POSTALR & ZESISD mitesiato a Megone Campasia - Servivio Tesorena - Mapali, indscandi, o lFappaesiia
spinain del bedlerimo postsde. o codice D101 - atdwnzamento BUKC, codice 0002 - vendits BURT, codice 0103 insergme » pubbli-
cuginne el teadi SO SLRISPONDE D] EVENTUALLECTARD O DG UIDEPOSTALL

10 deston ghegli anvisi e bilic o del maleriale pobdilicato & gquello predisposte dagli nsecedonist. Lo Dircsone del BUR.C. pertanta,

L niv rispasnle i eventuals ercosi elo omissioui conlenuti nei testi propostic

PIANO REGIONALE DI BONIFICA DELLE AREE INQUINATE
DELLA REGIONE CAMPANIA

VOLUME II
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SCHEDA ANAGRAFE

A. SEZIONE ANAGRAFICA
AL SITO EX DISCARICA ECOLOGICA MERIDIONALE

f

finformacione non priorifaria)

Tavolettnde 1GM (125 0000 CASERTA, FOGLID |72

{etformazione noe prigreifaria)
Tipa di e o,

| = SUPERFICIE CONTAMINATA
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HOLLETTESO UFFICIALTE DELLA REGIONE CAMPANIA - W SPECIALY DEL 9 SEFTEMERE 2003

El-'_..ﬂ g i

[9%3 3 Lase fug)

Particelle catastal inleressate con | seguent atnibui:
Identificativo particella; Foplio 5% Mappale PART. 38, 39, 40,
41,42,72,122,125,126,,1 72,173, 174,175,.176 225,226,227 302 303,

Superficie particells (m’) 75,730
Mestinazione d'usa prevalente prevista dal PRGC
o Usp venle pubblico, privato e residenziale 3 :
X Uso commerciale ¢ industriale "%_(:W
o 5o agricole {(quando verranno definit i limiti) e
Praprictario. (Tipologia; CF: P IV AL Indinezor CAF; Camune) ECOLOGICA MERIDIONALE, PIAZZA
VANVITELLI N. 71, CASERTA
Lhilizzatore (Tipologia; CF, P IV A Indirizzo, CAFP; Comune)
Cancessionanio {Tipologing CF; P IVA; Indifzzo; CAP; Comune)

6o onot 9«1/@« *—’t’l'}'/{:

weet wlteod, Lo

DT 4 IN ST
N S
%"';HL{“ 8¢ o L
ot fude

Superficie contaminat stimsa della particells — TRTH [’ M{P"h.bs- (ﬁ:{’,“,iﬁ,
Superficie contaminata.accertata della particella 78730 i)
Subarea assaciala alla Panticella E?ﬂh =
EEIDES ] UPRGC ¢ :
o Usoverde pubblica, privato e residenziale Crusuboor
N LUso mmmsrcinh: [ E:I:du'::arinlu '?'? M/{aw\{ua,l‘ ..f %}m -"} }Q 'I o
= Uso agricale |gusndo verranne definiti i imitd) LRSS :

£ DESTINAZIONE D'USO PREVALENTE PREVISTA DAL PROGETTO DI BONIFICA
APPROVATO AL SENSI DEL DM, 471:9%

u] Usa verde pubblico, private ¢ residenziale

0 Uso commerciale e industiiale

5] Uso apricolo {quanda verranna definili i limiti)

A

STATD D) ATTIVITA SYOLTA SUL SITO

Specificare se: ;
wgw{( wE o
o

0 Alliva
X Dismessa %

Area residenziale

'I'ipctcugiuﬂ:lilmli'fflt;l: —‘m:ﬁ- ﬁ.n.:a :igriculﬂ 1
ndustriale 0 Area commierciale
O Commerciale X Arca Industnale
a Mineraris o Mrew incolta
a Cava o Area muturade/protettan
o Adtivitd i gestione oifiot (Precisare u| Infrastrutiure viarie ed aree mitrofe
all, Be O del D.Lgs.2297) O Corpey idrica
(s I 5 Alrro
o R..,
2 Altro Lepato all'intero sito @ non alta sinpola particella

ECODICE ISTAT ATTIVITA
PRINCIPALL

P bf»b't-’g "
'}{o'p&u‘.&hl’-" Aanto

(‘)“h"ilq’ti

Mote sezione Al {campa deserittiva)

1B ¥t L Lot b bolle o 2 st i Gt

L,[Tg 13+)
¥ oume u/-(A-‘-‘{)«i-K,il:-”
M& uyglt')["-‘-}-ﬁ i TP T 3% 30 T~ (385 5.0

L= ;”(

. o 0N\
" - . uﬂ.ﬂ;{k (ub‘--'fwv“-’)
ln-'/.‘{hr..ﬁ.ﬂtl 25 i wmumi)
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ks m,mwmww«ﬂ-v&

[w wr" 8 pe A had¥ s
A2 INTERVENTI / w““gubiw.ﬁb

0 Messa in .‘:m:urcu.a d'Emergenza - -
o Bonifica & ripeisting ambientale
o Bonfica ¢ ripristing ambientale con Misure di Sicurezza
X Messa in Sicerests Permanente
o Intervento nan necessario ¢ Documento amministrative di riferimenta:
o Alto amministrativo regionale o provinciale
o Verifica Enti di contredlo
O Altro
E CARATTERISTICHE TECKICHE DEGLI INTERVENTI] DM MESSA [N SICUREZZA
EMERGEMNZA
o Rimozione dei rifii oCopertura inpermeabile temporanea
O Raccoll liguidi sversati OStoccaggio su platee impermeabili
o Pompagpeio liquidi mquinanti galleggiami oRimozione o svuotamento di bidond, container
o Dremapgi oOMessa in opera di barciere
o Bamiere di canlenimento fisiche provvisoric oAltro
S DURATA PEEVISTA DELL INTERVENTO [ BONITICA APPROVATO AL SENSI DEL DM,
471050 [mnesi]
Z  INTERVENTO PER FASI
5l o NG
O Suddivisione per fasi temporali
o Suddivisione per arce
O Mumern di fasi f ares

Mote sexione A2 (campo deseritlivo)
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AY. SOGGETTI

{informazions non pripritario)
UTILIZZATOREN DELL'AREA (%)

0 Pubblico X Privato
Mome o ragione sociale BOOLOGICA MERIDIONALE
Recapitg (via, n. civieo, CAP, Comune, Provincia) PIAZZA VANYVITELLL CASERTA
Codice Fiscale
Partita 1V A

fEeformazione nan priaritaria)
CONCESSIONARIO DELL AREA {*}

o Pubblico o Privalo
Nome o ragione sociale
Hecapito (vin, n. civico, CAF, Comune, Provincia)
Codice Fiscale
Marita 1V A

¢ finformazione non prioritarial
E CURATORE FALLIMENTARE

oh&l o MG
MNome o ragione sociale
Recapito (via, n. civico, CAP, Comune, Provincia)
Codice Fiscale b
Partita 1V A

£ ENTIIH CUL 81 AVVALE LA REGIONE per pli interventi in via sostilutivn

o Comune 0 Provincia
o Consorzio 0 Altra
Mome

Recapita (via, n. civico, CAP, Camune, Provincia)
Codice Fiscale
Fariits 1% A

Mote sezione A3 [campo descriltive)

e

{*) M0 Da associare alle particelle, e quindi compilare per ogni particella.
" Lg 5 ..? S"L‘LLG P‘H‘R’:—? E—:M;\.ﬂ&”oi"
) « o e wesne b wegree

E—B:;?%ui—{.::ﬁu ._%;_,_.__% "f?TL: ) 1'{"-?‘2- \\.wimu.
Bl
MY S AT iy S K

Lae— T - e

Rt (’{’FE u/{“,fo g_'}




hd
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T'Fiwe}ft& {.’1

B. SEZIONE TECNICA

*FASE DU ACCERTAMENTO: 51 pud scegliere ta le sepuenti voc:
Mahilica iniziale

Accepamenti prelimmari di conteollo

Caratterizzazione del sito

Frogetto preliminore {Caratterizzasione integrativa)
Ronifica (accertamenti ¢ controlli in corso 4 opera)

ogp Q=0

= TPOLOGIA DEL S{JQ{'};ETT{.J RILEVATARE: si pud scegliere tra le seguenti voci:

b ARPA/APPA ; - -
8] uri soppenti pubblics "Ir', e ‘R—' X i"‘" W‘: s ub‘-ch.- T .

A
4] Soggetti privatr ™y 77

$=DOSTANZE INOUINANTI (Tossicitd EPA): {vedere I'elenco sostanze)
Gruppo di sostanze:

A Soslanza cancerogena per | uomo

BL: sost probabilm cancerogena per " uomo

B2: spsl probabilm canesropena per |'voma

0 sost possilalin cancerogena per ['uomo

[ sosl non classificabile come cancerogena per |'ooma
L Sustonza non canceropens per | uomo

i
1
)
!

X
)

e, —

finfarmazione non
prigritarial

| Soggetto rifevators

9

Mote sezione Bl {campa descritivo)

. 7
Ad o {c:l-x 'k k,g__éz Lj:,.' ;L. !,{'6{ kS (_} 'y R S o

ar Cgyan 'ﬁf‘*/’(t U‘i%} T

AN
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i

.l

P

[CAVA

B2 PRINCIPALI SORGENTL DI INQUINAMENTO PRESENTI NEL SITO

antl dosuta ad eventi accrdenad

oo Tipodi Evento - "
o Esplosion ¢ hlow-out
n Incendi
u] Incidenti a pipe Tline
o Incidenti stradali
] Allro

u] Sorgente Presunta
8] Sorgente Accerlata

o Sversamenti su suolp @ acgue
o Sola su sunla
Su sualo ed acque
Solo i acque superficiali
Solo in acque souerranee
Solo i azque Ji mare
Sn acque superficiali e aogue soliermanse
Su acygue superficiali ¢ acque di man:

oogoaoon

Presenza di sosanze inguisantd dovesa & cattiva gestions di impianti o strutture

o Sarpente Presunta

o Sorpente Accerlala
o Drepositi (non corretti) di materie prame @ intermedi di lavorazane
ui Perdite di serbatoi ¢ tubature
o Altro

My

Presenza Ji sustanze inquinanti dovila a gestions scorretta di nfiuti

z Sorgenle Presunga
X Sargente Accerpia
o Abbandono di rifiuti {art. 14)

] Deposito incontmollatoe di afini O ! L (?
\ a Intetramento di rifiut ;. oy #‘"‘ M

e e e

& Altea -—-—b--"-"""_'_'_r.u
Ml ogia dc1%u prevalente Tipalogia & abbandona dei rifiu
I X l;lrhm_ﬂ . _ _ | Fusti _—

o Speciali non pericalosi u) Sacchi {big-bags)

] Speciali pericolosi o Curmnuli

o Mon precisamente indivaduahibh | Serbatol interran
Wolume stimato i rifiugi 15249699 ¢m’) 0 Serbatoi fuori terra
Yolume acceriato di eifiot (m’) d Mescolati al suola

ba Msto od aliry

Mote sezione B2 (campo descrittive) 81 TRATTA DI SMALTIMENTO AUTORIZZATO IN

Y A | I s
Mo A M W[DW’P‘W{KT
l—ﬁu Cr"l[,nr'(‘gﬂ'@ Bog A

b b o ot ?
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B3 ULTERIORE CARATTERIZZAZIONE DE

TIPCLOGEA [ FALLA
X Freatca
n: Cnnﬁ:a[a

S P REY ALENTE DEIFC 27

o Patashile

o rrigua ; ;,.
5] Indystrale

b4 Altrg - ——

L SITO

)

! ﬁ%m-ﬂ"{'* .

£

X I facile accesso
o Dhdifficile accesso per co

o Di ﬁu::lu: a.ccsm :
o Didifficile accesso per co
X Do diffeile acoesse per altre mgion

Mot

FRESEMNZA DI LAVORATORI NEL.L‘AI{EJK
o S
X Mo

ANTROPIZZAZIONE 'DELLAREA

o

X

2 Fimoa 2 km: discreta
o ‘mo a

oo Tra2ed km: nuella

o Tra2 e d km: limitata
o Tra e d kme discreta
o Tra 2 e 5 km: elevala

ACCESSIBILITA DELL AREA PER INDAGINI E CONTROLLI =

nformazione s

o Dedifficile accesso per altre ragioni

nformazione fsica

hltﬂ UL

Fimoa 2 kme nulla E}-)g wwgﬂo['w -1 Wl o
Firoa 2 km: limitata =

Uent  putopn @ SN
U_ﬂ,"!.n«.l-’b'

[

DISTANZA DAL CENTRO ABITATO PIU' VICING 600 m
MORFOLOGIA PREVALENTE
o Scamata
o Collimare
Mo Manegmantc
[
71 i 5|
('j SRR FON X Lnllly  Hinimorn, &by

L e o 3 e o o 1 -

A e hmal 'u—/t kg B

H—

—-

63
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[LITOLOGIA PREVALENTE
u] A perm malto bassa
A perm bassa

o

o A perm medio bazsa o

X A permnamelia E \daa u
o A perm medios " i (ﬁﬂ-"l-""
@%ﬂﬁm a molto ala ‘?}Ly\‘_ﬂ_ LT ELM.L A

USO PREVALENTE ACQUE SUPERFICIALI '[ -
Irrigueo/pesss M
Poiabile

Balnearione

Mon Aoty -— r-'?

Industriale
Messung

R

~

»

oo»=ooao

DISTANZA DAL CORPO IDEICO SUPERFICIALE PIU MICING ()
{mare,fiumi,laghi e ect.)

| |

MNale serione B2 {campo descrittivo) AREA RE(IINTAT#

/

{

: =
— ‘L}\\ﬁlﬁ m::;\‘/t'ﬁ-%v vt =

ety fowte U fo% Qu;l.a
b5 %—gm&ts LLT r H“‘-’-}z‘:‘

[Baw{; 5 PM/K’T}:» k- M’?J‘
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C SEZIONE PROCEDURALE (O ORGANIZZATIVA)

CLISTRUTTORIA

Messa i sicuresza demerpenza

Comumeazions agli enti sulle azioni di messa in

oo

SOEREn aulone

sicurezia d'emergenza dell”atto
Procedura semplificata
Sito sottoposto a pracedurs semphificata (an, 13 Dol 471799 S :JED

Isirutioria del progetto ai sensi del DAL 47199
(ripetere per ot delle fasd in o & eventnalmente suddiviso (f progedio)

Presentazions agli enti prepost del piano di caratenizzazione

Drata D909 200

soggelio autore
dell™ano
ECOLOGICA
MERIDIONALE
SRL

Approvazicne pisne di caratterizzazione

[Fata

SapeCo autdre
dell atin

Preseptazione aghi Enb preposti del progetio prelimunane di bonifica

Data

swggretlo autore
dell”utio

Approvazione pragetta preliminare

Data

SORACHO Bulere
dell'atio

Proventazione aghi Ent preposti del progetis definitivo di bomificn

Dialy

suggetto autore
ihell"arto

Approvazione progetio definitivo

[haatat

s0ggeNn aulore
dell” atto

Dedinanse

Chrddinanza di messa in sicurezza di emergensa

data

sopoeita autare dell'sio

Ordinanza di bonifica al sogzetto obbligao

data

saggetto autore dell"ann

Aldlre ordinarre

datnp

soppetie awlors deli atio
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51
MO

NOD ? .
. . fincial U2 Ena ]:Ea
Procedure di V1A afferemi al Sito = VIA Provincials (? ¥

rl YIA Regionale b
\ o VIA Maziopale @ L SUS &- 31

Sanzioni o procedimenti penali

oo

u]

Praraghe del procedimenta 4 9l e !
o MO
l{,— U.m L.
ML Jor
;o232 . n| sl
Interruzioni del procedimenta i N

Mel caso s irati di una banifica pes fasi, introdurre 1 dati relativi alla approvazione delle singobe Fasi,

Inizio e conclusione lavori

Camunicazione mizia lavari data Sopgettn autore dellatto

Cenilcazions di avvenuta bonifica e ripristing ambientale data Soggetlo autare dellato

Ceriificazone di avvenia borifica con musare di sicurezza ¢

it ; cliatz Soggeito autore dell oo
npristing ambicntale £E |
Certificazione di avvenula messa in sicuresza permanenle data Sappelta autore dell*aa
Presa d'atto dell"avve micrve I iy .

las dell"avvennto imervemo s bonihes e Sopgetto autore dell'ato

Bote sexivne O | {compo descrittivo)

&2
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€2, SUBAREE SOGGETTE A INTERVENTI PER FASI E CONSEGUENTE
CERTIFICAZIONE INDIPENDENTE

£ DENOMINAZIONE
L DESCRIZIONE
. TIFO DI USO AUTORIZZATO
0 dlpale a guello del sito
o Diverso da gquella del sit
8} Usa verde pubblico, privato e residenziale
o Uzo commerciale ¢ industriale
oo Uso agricolo fquanda verranno definiti i limiti)
E  SUPERFICIE SUBAREA ()
£ ATTI FORMALL ASSOCIATI ALLA SUBAREA {Tipo atto: soggerto;, dota )
£ PARTICELLASE CATASTALED DI CUL S AUTORIZZA LTS
£ SUPERFICIE DELL'AREA SVINCOLATA [m');
Mote sexione O 2 [campa descrittivog

q2 |
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D. SEZIONE. INTERVENTI Al SENSI DEL D.M. 471/99 E CONTROLLI SUL

SITO
DI SUPERFLCILE YOLUMI D MATRICI CONTAMINATE

SUPERFICIE E VOLUMI DI MATRICI CONTAMINATE
Effettivi | ]
Effettive | ]
Effettive [ ]
Effeiove | ]

Da progeun] |
[¥a progeilof |
[a progetto] |
Da progeto] |

Superficic sucla [ | valore
Suclo ¢ Sottesuola [m'} valore
Acque superliciali [m'] vafore
Acque soltermanee [m'] valore

]

O'(d,u_/v Svew { ’
lN LwU %_ T Mwﬂ Q\ ?\,jb 'P,n-a u,./tp B (RS VR

@ L— w%jL'f 2 %ﬂl by, m_JLuL

Mot sezione [3 1 (campao descnttiva)
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DL TECNOLOQGIE UTILIZZATE

l_'h.'r.‘ng!ag;'a X

o Bioventilazione

0 Mipnsanamento

O Atenuazicne naturale

0 Fimonsanamento '

0 Sail flushing

Q Hoil Vapor Extraction (SVE)

o Tratlament) termici
(riscaldanmento a radio
frequenze, con aria, con
resistenze clettriche, ecc

O Inenizranone' e ficazione

a Capping

O Alrsparging

O Purp & Treal

o Harmorefdiaframmi
{conmtenimento statica)

o Bamiere idropeclogiche
feontenimenic dimamico

O Landfarming

O Biopile

O Hiareatior

4 Desorbimento termaca
3 Inertizzazione

0 Compostageia

0 Estazione con solvent

O Ruduzione/ossidazions chimica

O Lavaggio del suels

3 Inenizzazions

O Sohdificazione ! Sabilizzazione

O incenerimenio

o Mirolisi

0 Escavarione ¢ confinamento in
dizcarica

O Hioreatton

3 Allri

Tipe
fecnica®

Mutrice*
*

Volume
idn
progetia

Folume
efferiive

Concenirazio
nif rextifue

*Tipo tecnica; fe sfte, e site, off site

** Matrsce: Swolo |, sotiosuolo, acque superficiali ¢ acque solterranec v

Male sezione [ 2 (campa descrintivn)
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D3 CONTHOLLI E MONITORAGG SUL SITO

ST

CONTROLLIIN CORS0 D'OPERA
oSl o NG '

0 Matrici ambientali imeressale
0 Suale ¢ soltosusle
0 Acgue superficiali
0 Acque sotierranee
0 Ana

CONTROLL] PER LA CERTIFICAZICHE

n

O Matoci ambaentali interessale
0 Soolo ¢ sotipsuals
o Acgue superficiali
o Acque soblermanee

O Periodicit
0 Annuale
o Baennale
o Allro

Drata; [anni]

MONITORAGG] POST CERTIFICAZIONE PRESCRITTI DALL'AUTORITA™ DI CONTROLLO
o5l o MO

o

o Matricr ambientali meressate
o Suolo e sotosuclo
o Acque superficiali
1 Acgue sollermance

O Penodicith
o Annuale
o Biennale
o Allre

Dhuerata: [anni]

Maole sewione I3 (campe descrittivod
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E. SEZIONE FINANZIARIA

FINANZIAMENTO

c

[ o Pubblico rPrivato

c ATTO D] RIFERIMENTD

g ENTITA'

'3 SOGGETTO FINANZIATORE E PERCENTUALE DI FINANZIAMENTO

Fimareiatare Pubibilico

Mo

Recapito {via, i civico, CAP, Comune, Provincia)
Importo del finanziamento

Finmanzialore Privalo

Mome

Recapilo (via, n. civico, CAP, Comune, Provincia)
Impoito del finanziamenta

COSTO STIMATO DELL INTERVENTO {da progetto definitivo) ELR

GARANZIA FINANZIARIA

Percentuale garanzia sul costo stmato ... %
IMPORTO GARANZLA
DATA D] SVINCOLO FINALE DELLA GARAMNZLA Diata:
QUOTE DI GARANZIE SVINCOLATE PER FASI E DATA | Fase | — Importo Data.
01 SVINCOLD ' Fase 2 - Impurto Drata:
Faze 3 - Importo Data;
Fase n — lmpara Lrata:

Mote sezione E (eampo descrittivi)




ECOLOGICA MERIDIONALE

E SISTEMI DI CONTROLLO



Comitato Emergenza Rifiuti Caserta

Al Presidente dell' A, P di Caserta
Al Assessore Provinciale all” Ambiente

¢, p.c. Alla Guardia di Finanza
Alla Procura della Repubblica
Alla Stampa
Loro sedi

Oggetto: Discarica “Ecologica Meridionale™ Loe. Lo Uttaro. Richiesta chiarimenti

I Comitato Emergenza Rifiuti, organismo comprendente esponenti
delle maggiori associazioni ambientaliste presenti sul territorio nazionale,
comitati locali, associazioni operanti nel campo sociale, singoli cittadini,
sindacati, ecc. a seguito della consegna di apposito dossier a codesta
amministrazione, per il tramite dell’assessore provinciale all’ambicnte, avvenuta
in data S marzo c.a., esponc quanto segue,

Si premette che

- ’autorizzazione all’esercizio della discarica all’Ecologica Meridionale (delibera
G.R. n. 1366 del 4 marzo 1989) ¢ stata rilasciata per 500.000 tonnellate; il
relativo progetto — vedi tavole 4 ¢ 23 — prevedeva una volumetria lorda
utilizzabile pari a ca. 480,000 metri cubi — vedi relazione, pag. 2 ¢ tav, 4 e,
quindi, una possibilita di conferimento di circa 430.000 m3 al netto del prescritto
terreno di ricopertura giornaliera, corrispondente ad una capacita ponderale di
max 345.000 ton (compattazione ottimale — peso specifico 0,8 ton/me). In merito
la Provincia di Caserta era stata incaricata dalla Regione Campania dell’alta
sorveglianza, con il compito di soprintendere alle operazioni di allestimento della
discarica, mediante opportuni contrelli atti ad assicurare il rispetto delle norme
in materia ambientale e, soprattutto, la conformita dell’intervento di
adeguamento al progetto presentato e approvato con osservazioni ¢ prescrizioni;
in particolare:

- di non incrementare ulteriormente la profondita dello scavo (pari all’epoca a
18 metri sul piano campagna) da attestare a 14 mt. rispetto al p.c. — vedi rel. pag.
2 etav. 4

- di sagomare le sponde {subveriicali) a 45 gradi per non selieciiare
eccessivamente i materiali sintetici impermeabilizzanti (HDPE) e rendere inutile
la loro azione di sconfinamento dei liquidi di percolazione;

- di prelevare e smaltire in idonei impianti di depurazione liquami (v. decreto n.
7526 del 22.07.1991 di autorizzazione definitiva rilasciato dalla R.C. sulla base



del certificato di regolare esecuzione delle opere trasmesso dalla provincia di
Caserta) i predetti liquidi di percolazione, con cadenza giornaliera.

Dalla documentazione trasmessa e, in modo particolare, dalle note del Prefetto
delegato, Commissario di Governo, corredate di relazioni tecniche, in
particolare dalla nota del 30 giugno 2003 trasmessa dal Prefetto al Commissario
delegato ex OPCM 18.3.96 viene evidenziata una situazione di disastro
ambientale e una gravissima omissione nei sistemi di controllo da parte di

codesto entc, si citano ad es.:

Mola Assessore all'Eeologia della Provincia di Caserta del 17.02.1994 avente per oppetto:
“Situazione capacila ricettiva discariche private autorizeate e situazione discariche comunali™;

Mota del 19.01.1996 del Respousabile della struttura tecnica - Prefetto di Napoli delegato ex
0.P.C.M. 7.10.1994 - Ricognizione aerea sul terrilorio di Caserta;

— Mota Prefettura di Caserta del 16 febbraio 2001 - Invasa sito in localita “Uttaro™ del Comune di
Caserta - [potesi di conferimento biostabilizzato;
MNota & marze 2001 del Responsabile della struttura teenica CF - Delegato ex OUP.CM, 0710, 1994 -
Emerpenea BLS.U nella Begione Canpania;

- Nota 12.03.2001 del Prefeito Delegato ex QP CM. 7101994 - Emergenza nfiuti nella Reglone
Campania;
MNota 31022001 del Responsabile della Struttura Tecnica CE - Prefettura i Napoli — Emergenza
mas.uu. in Regione Campania DPCM e OPCM 11,2199 ¢ sepp. - Discanca dismessa “Ecologica
Meridionale™, localitg *Uttaro™ - Caserta - Profili di illegittinta - Siwazione di disastro ambientale;
Mota del 30 giugno 2003 del Prefetto Delegato - Emergenza rrss.uu, in Regione Campania DPCM ¢
OPCM 11.2.1994 ¢ segy. — Discarica dismessa “Ecologica Mendionale™ localita “Uttaro™ - Bonilica
CMESKA IN SICUrcyza,

Circa 1 controlli, nfath, emergono dagli allegati atti al citato dossier una palese ed eclatante
difformita dei luoghi rispetto a quelli autorizzati anche da un punto di vista catastale:

«  Mota del Presidente della Provineia di Caserta del 2509 1989 — Adeguamento

at sensi della leppe 441587 della discanca controllata sita in Casera localia “Utiaro™

e Lstrauo catastale anno 2000 foglio 59 - particella 42

s Estratn catastale onginano foglio 39 - particella 147

o Gralico situazione elletliva der luoghi

e Girafico progetlo approvalo

Dalla situazione riportata nel Piano Regionale di Bonifica delle aree inquinate della Regione

Campania Volume 11 da pag. 18 a pag. 32 & dichiarato tra I'altro che:

» La superficie interessata dell’Ecologica Meridionale & di 78.730 metri quadrati che tuttavia
non risulta cormspondente alla souperficie autorizzata (vedi citati decreti regionali di
approvazione del progetto e autorizzazione all’esercizio), pari a 38.374 mein quadrati e cioé
meno della meta;

o 1l volume stimato dei ntiuti conferiti @ di oltre 1,500,000 m3 a fronte di un’autorizzazione
per circa 450.000 m3.

Le domande che pone il Comitato Emergenza Ritiuti a codesto ente, nella qualita, sono:

1} Se Mautorizzazione allo smaltimento era di 430.000 m3 chi ha autorizzato a smaltire gli
ulteriori rifiuti, per oltre un milione di m3 7

2y Di che natura sono?

3) Esistono prove documental dello smaltimento del percolato, sia dell’autorizzato che di
quello non autorizzate?

4) Che tupo di verifica, controlli ece. ha effettuato codesto ente in rapporto alle molte note del

Commissario di Governo-Prefetto delegato?

5) Ha mai risposto alle note relative al prelievo e smaltimento del percolato ¢ a quantaltro
meplio specificato nelle su ricordate note comimissariali?



6) Quali tipi di riscontri sone stati compiuti sulla volumetria della discarica il cui scavo,
secondo progetto a parete obbligata di 45 gradi e per 15 mt di protondita, € stato invece
effettuato a parcte verticale per circa 30 mt intercettando la stessa falda freatica, sfruttando
tutte le superfici nella disponibilita della soc, Ecologica Meridionale, in particolare anche
quella non autorizzata, eggerto dell’attuale contendere, ien particella 147 e oggi diventata
42 e quindi inglobante "originaria particella 42 ben pid modesta?

7) Chi ha autorizzato 1'Ecologica Meridionale a ricoprire con un telo la superficie ex p.lla 147
e oggi diventata anch'essa 42 dove 1l Commissario di Governo ha deciso di realizzarvi sopra
una ulteriore discarica;

By Quali osservazioni ha prospettato codesto ente anche in rapporto all’art. 5 della legge
6/12/2006 n. 2907

Considerato che esistono possibili clementi di illeicita sia nel comportamento dell’ente in termumi di
omissione ¢ abuso in atti d'ufficio, sia di possibile evasione fiscale (conferimento di rifiuti non
autorizzati, mancato smaltimento di pereolato, ece.} la presente nota, in attesa di riscontro ai sensi
della legge 241/90, & inviata per opportuna e dovula conoscenza alla Guardia di Finanza ¢ alla
Procura della Repubblica.

Si ringrazia per attenzione,
Cascrta, 13 marzo 2007

Per il Comitato
Prof. Francesco BERNIERI
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ESISTONO ALTERNATIVE?



1996

» » o Il Commissario di governo — Prefetto di Napoli istitui nel 1996 1 Gruppo Tecrico di Dhagnostica,
tormato da rappresentanti del Ministero dell’Ambiente, del Servizio Geologico Nazionale, dell’ENEA.
dell’Istituto Superiore della Sanita e dal Gruppo operativo che operava in ogni provincia della regione,

La richiesta del comune di Caserta, di realizzare un impianto sul termitorio comunale, non pote
essere soddisfatta (1996) in quanio, anche dopo ricognizione aerea, non furono individuati, dal
Gruppo di Diagnostica, siti adeguati (ai sensi di legge) come peraltro nell'ambito der termtorn di
S.Micola La Strada e di San Marco Evangelista.

Furono, invece, individuati ben tre siti nel territorio del comune di Maddaloni e due in quello di
Marcianise....

1997

L" Amministrazione Provinciale di Caserta con un atto unitario (unico dall'unita d’ltalia ad oggi!) di
tutti i comuni della provineia rappresentati dai quattro consorzi obbligatori, approva il Piano
Provinciale per lo smaltimento dei nifiuti che, pubblicato sul Bollettino Ufticiale della Regione
Campania nel luglio del 1997, divenne legge. In esso sono contenute tutte le indicazioni cirea il
ciclo dei rifiuti da adottare sul territorio provinciale, le tecnologie 1 siti.

2003

Febbraio. Il commissario di governo per 'emergenza rifiuti, settore bonifiche, approva il
PIANO DI RECUPERO AMBIENTALE DEL TERRITORIO DELLA PROVINCIA DI
CASERTA COMPROMESSO DALL'ATTIVITA® ESTRATTIVA DELLE CAVE
ABBANDONATE, ABUSIVE O DISMESSE art. 11 OM 3100 del 22,12.2000.

In detto piano, che analizza circa 450 cave nella provincia, la pid alta concentrazione di
atuvita mincraria del pianeta (situazioni simili si riscontrano in alcune aree dell’ Australia ¢
del sud America), sono state individuate diverse cave {almeno 7) che hanno lutte le
caratieristiche per poter essere utilizzate sul plano tecmico ¢ ambientale (senza cioe
I"interterenza della politica) come discariche.

Ily vl
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LA NOSTRA PIATTAFORMA



COMITATO EMERGENZA RIFIUTI
PIATTAFORMA PER LA PROVINCIA DI CASERTA

Italia Nostra; Legambiente Caserta; LIPU (Lega Italiana Protezione Uccelli); WWF Caserta;
Terra Nostra; CO.AS.CA.; Co.De.Par.; Comitato Civico in difesa dell’acgua CE; Comitato
contro il Megainceneritore di Acerra;Comitato mamme e famiglie di Marcianise; Unart
Group Marcianise; Viviamo la Scuola CE; Casa Zaccheo (Padri Sacramentino CE); Comitato
“Lo Uttaro” S.Nicola La Strada;Verdi Maddaloni;Verdi S.Nicola La Strada;Comitato
“Macrico Verde™;Vivereinsieme; Comitato “Caserta Cittd di Pace”; Coop. New Hope;
AN.0.; Auser Filo d’Argento; Laboratorio Millepiani; A.D. Scacchistica CE; W.W.F.

Aversa; Centro Sociale ex Canapificio CE; Movimento per la Pace; Associazione Medici per
I’Ambiente (ISDE Italia).

Caserta, 15 febbraio 2007

®



PIATTAFORMA DEL COMITATO EMERGENZA RIFIUTI - CASERTA
PREMESSA

Nel 1993 un folto gruppe di amministratori comunali della provineia di Caserta, coordinati da
Legambiente, presentarono un voluminoso dossier all’allora ministro dell’ambiente, denunciando
che il settore rifiuti era in mano alla camorra: la stessa in accordo e cointeressenza di industriali del
nord — intermediari faccendien orbitanti presso Regione ¢ Provineia, aveva fatto della provineia di
Caserta il luogo privilegiato per lo smallimento illecito di rifiuti tossici ¢ industriali, oltre al
consolidato business dei rr.ss.uu.
Fu chiesto, pertanto, al fine di dare definitiva e corretta soluzione alla problematica in parola,
comportanle enormi risvolti — purtroppe solo negativi - di natura igienico-sanitari, ambicntale ¢
S0C10-CConomici:
¢ il commissariamento della Regione Campama i materia di rifiuti;
s I"approvazione di un piano regionale per il ciclo dei nifiuti fondato sul principio del
recupero delle risorse/riutilizzo ¢ quindi della raceolta differcnziata; ’
« Distituzione di consorzi pubblici per la gestione del ciclo dei rifiuti, con predisposizione
di impianti pubblici e la requisizione di tutti gli impianti privau;
» la verifica sanitana e la bonifica dei siti inquinati.

L allora amministrazione comunale di Caserta. allo scopo di supportare I'azione del commissario di
governo. prefetto Improta, permise la realizzazione di una discarica — pubblica ex novo - in localita
Uttaro e chiese la possibilita, previo verifica tecnica-scientifica e sanitaria. di realizzare un impianto
consortile di compostaggio sul proprio ternitorio, proponendo inoltre:
e una specifica struttura che si occupasse esclusivamente della raccolta differenziata dei
rifiuti;
¢ la provincializzazione dello smaltimento dei rifiuti;
« lintroduzione di un  ristoro per quelle comuniti che ospitassero un impiante di
simaltimento;
= il recupero della frazione organica con la costruzione di un numero congruo di moderm
impianti in grado di produrre “compost di qualita” previa R.D.dell’umido:
s il recupero deghi inerti per limitare attivitd estrattiva e recuperare delle nisorse, valutate
in oltre 4 milioni di tonnellate anno. corrispondenti al 40% circa del fabbisogno stimato
di materiale calcareo da estrarre in Campania.

II Commissario di governo istitui specificamente il Gruppo Tecnico di Diagnostica. formato da
rappresentanti del Ministero  dell” Ambiente, del Servizio Geologico Nazionale, dell’ ENEA,
dell’Istituto Superiore della Sanita ¢ dal Gruppo operativo che operava in ogni provineia della
regione.

La richiesta del comune di Caserta, di realizzare un impianto sul territorio comunale. non poté
essere soddisfatta (1996} in quanto, anche dopo sopralluogo aereo. non vennero individuati siti
adeguati cosi come per i lerritori di S.Nicola La Strada ¢ di San Marco Evangelista. Vennero,
invece, individuati ben tre siti nel territorio del comune di Maddaloni ¢ due 1n guello di Marcianise.
L™ Ammimstrazione Provinciale di Caserta. inoltre, con un atto unitario (unico dall’unita d ltalia ad
ogeil) di i i comuni della provineia rappresentati dai quattro consorzi obbligatort, approva il
Piano Provinciale per lo smaltimento dei rifiun che, pubblicato sul Bollettine Ufficiale della
Regione Campania nel Tugho del 1997, divenne legge.

@



LA SITUAZIONE ATTUALE

In Campania, dopo 13 anni di Commissariato Straordinario ¢ lo spreco di circa 1000 milioni di
euro, s1 conlinua a vivere di emergenza “straordinaria™ con cumuli di immondizie per le strade ¢
improvvisate discariche a cielo aperto, mentre 1 rischi di epidemie s1 sommano ai danni creati
dall’inquinamento di rifiuti tossici seppelliti ovungue ¢ provenienti da tutta Italia.

La scelta commissariale di preferire lo smaltimento dei rifiuti attraverso 'incenerimente degli stessi
oltre ad essere tecnicamenie, cconomicamente, scientificamente ¢ dal punto di vista igienico-
sanitario pericolosa ¢ devastante si prefigura come atto illecito che ha stravolto la volonta delle
comunita local, impedendo in concreto di effettuare la raccolta differcnziata ¢ reiterando il
malcostume di violazione della normativa comunitaria, mantenendo, di fatto, nelle mani della
camorra il controllo del territono ¢ del settore dei rifiuti nella Regione Campania.

Mentre oggi si “celebra™ la raccolia differenziata e il nspetto della legalita:
» sitenta di realizzare una discarica a 5.Nicola La Strada:
= sivuole costruire un inceneritore a Santa Maria La Fossa:
» si vuole intervenire a Marciamse su siti non indicati a suo tempo dalla stessa struttura
tecnica del Commuissanio Prefettizio (questione Ecobat);
51 ¢ indebolita la capacita di contrasto dello Stato nei confronti della camorra che
continua ad inquinare il territorio con rifiuti di ogni tipo ¢ provenienti da ogni parte.

QUESTO DISARMO GENERALIZZATO DELLA POLITICA E DELLE ISTITUZIONI DEVE
ESSERE FERMATO E IMPPEDITO.

La struttura commssanale s1 ¢ resa responsabile di un’emergenza che dura da 13 anni:

- per aver puntato esclusivamente sulla realizzazione dei CDR e degli inceneritori
(chiamati in lalia “termovalorizzatori™);

- per non aver costruito gl impianti per 1] recupero e valorizzazione della [razione
umnida;

- per non aver favorito concretamente la raccolta differenziata:

- per non aver sollecitate la costruzione di impianti per il recupero e il riciclo degli
inertic

- per aver escluso dalle decisioni le comunita locali;

- per avere delegittimato gradualmente 1 consorzi obbligatori (che si sono
trasformati in poco tempo i luoghi di affarismo, di clientelismo ¢ di illeciti
affari} e di non aver esercitato gli adeguati controlli.

In questo  quadro  appare  di particolare  gravitd il protocolle  dlintesa  solloscritto
dall’ Amministrazione provinciale, il Comune di Caserta ¢ 1] Commissario di Governo per
I"Emergenza Rifiuti nella Regione Campania 1’11 novembre 2006 che si poggia su una linea di
illegalita ventennale, di incompetenza ¢ ignoranza di provvedimenti dello stesso Commissario di
Governo, che va contro gli interessi della comunita locale (si confrontino le condizioni poste dall”A,
Comunale per realizzare la discarica a Caserta nel 1995 ¢ quelle. invece, accettate dal sindaco di
Caserta nel 2006). Lsso aggrava, inoltre, una siluazione msostenibile sul piano ambientale ¢
sanitario dei comuni di Cagerta, San Nicola ¢ San Marco Evangelista. Peraltce tl conclamate stato di
degrado di tutta "area ha spinto la stessa Giunta Regionale. con delibera n.711 del 13/06/2005 di
approvazione del Piano Regionale di Bonifica dei Siti Inquinati della Regione Campania (B.UR.C.
del 9 settembre 2005) a dichiarare 'area Uttaro — 1n particelare area ex Ecologica Meridionale -
Sito di Interesse Nazionale, dove 'unica atlivitd consentita, mediante apportuna Valutazione di
Impatto Ambientale. ¢ la messa in sicurezza e la bonifica. Vale la pena precisare e ricordare che
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detto Piano ¢ stato congiuntamente definite dal Commissanio di Governo per 'Emerpenza
Bonifiche e la Tutela delle Acque e " Assessorato Regionale all” Ambiente.

CONSIDERATO

- che la salute & un diritto inalienabile riconosciuto e sancito dalla Costituzione italiana:

- che 1'Unione Furopea ha avviato una procedura d’infrazione contro [ltalia per le sovvenzioni che
con le bollette Enel alla voce A3 per le fonti rinnovabili dovrebbero essere destinate alle energie
pulite come il solare, 'eolico, il fotovoliaico e, invece. sono utilizzate in gran parte per costruire
inceneriton det nifiuti. raffineric, ccc, che, invece. inquinano:

- che se lo Stato (contraniamente agli altri paesi curopel) non intervenissc con sovvenzioni per
rendere spendibile sul mercato 'energia prodotta dai termovalorizzatori non ci sarebbe alcun
interesse a costruirli;

- che ormai non esiste aleun dubbio a livello scientifico: le nanoparticelle (pm inferiore a 2.5) sono
inorganiche, non biodegradabili e non biocompatibili ¢ non esistendo filtri in grado di blocearle, una
volta penetrate nell’organismo. restano dentro di noi a vita, come una piccola bomba ad orologeria;
- che esistono tecnologie alternative gia utilizzate anche in Ialia (ad ¢s. trattamento a freddo) che.
affiancate ad una raccolta differenziata spinta (porta a porta), riescono ad eliminare i rifiuti residui
non riciclabili con un impatto ambientale molto basso e pitl controllabile;

- che @ riconosciuto come la raccolta differenziata e il riciclaggio siano 'unica strada atta a
risolvere definitivamente il problema dei rifiuti, creando riechezza ¢ occupazione, nel pieno rispetto
dell’ambiente ¢ della salute dei cittadini:

- che, vista la realta in cui opera il settore dei rifiuti in Campania (presenza della camorra ¢
controllo del territorio da parte della malavita organizzata), appare imprescindibile I"alfidamento
cifettivo in mano pubblica del ciclo dei rifiuti.

OQCCORRE RISTABILIRE CONDIZIONI MINIME DI LEGALITA?
e consentire alla gente di partecipare ai processi decisionah ¢ ai decisori politicl di assumersi le loro
responsabilita per risolvere un problema che non € tecnico ma che trova nelle scelte errate
governative e dingistiche strumentali posizioni che favoriscono la camorra ¢ gli aftansti.

Il COMITATO EMERGENZA RIFIUTL coordinamento delle associazioni ambientaliste. dej
comilati popolari. realta di base. associazioni varie, forze sindacali e politiche, cittadini sostenitori
di un modello di sviluppo ecocompatibile.

CHIEDE

AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI E AL MINISTRO DELL'INTERNO
19. Un massiccio rafforzamento in unitd ¢ mezzi del Nucleo Operative Ceologico dei
Carabinieri {NOL) nelle varie articolaziom operanti sul territorio regionale:
20, Adeguati finanziamenti ¢ percorsi burocratict velocl ¢ preferenziali per realizzare gl
impianti definitivi per il recupero delle risorse provenienti dalla raccolta differenziata dei
rifiuti a partire da quelli per 1l recupero della frazione organica.

AL COMMISSARIO DI GOVERNO
7. Diinvertire la strategia per la risoluzione dell’emergenza rifiuti in Campania. favorendo la
costruzione di impianti per il recupero dai rifiuti urbani ¢ mercatali della frazione umida, che
costituisce il vero problema igiemco-sanitario del ciclo del nifiuti ¢ pud rappresentare.
invece. una forte spinta per la fertlizzarzione dei terreni campani e Magricoltura della nostra
regione. In tale direzione il Comitato propone la soltoserizione di un protocollo di mntesa tra
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il Commissariato e le Organizzazioni professionali degli agricoltori per definire tempi e
modalita di uno specifico intervento su tale fondamentale questione,

Di revocare le ordinanze ¢fo i protocolli dintesa che destina nel comune di Caserta
I"ennesima discarica e concordare con AP, il piano di bonifica dei siti inquinati a partire
da quelli che msistono tra 1 comuni di Caserta, S Nicola La Strada e San Marco Evangelista
nel rispetto del Mano Regionale di Bonifica dei Sit Inguinati;

Di attivare un adeguato organismo tecnico-amministrative per supportare | comuni
campani ¢ vigilare circa il rispetto dell"O.P.C.M. del 9 febbraio 2007 (G.U. n.38 del
15/02/07) che preserive all’arl.5 'obbligo di avvalersi, in via esclusiva, per lo svolgimento
del servizio di raccolta differenziata, der Consorzi istituiti con LLR. 10/02/1993 n. 10}

Di tenere conto, per la scelta di siti adeguati. dei numerosi documenti leenici gia esistenti
presso il Commissario di Governo come, ad esempio. le conclusiom del Gruppo Tecnico di
Diagnostica o il Piano Provinciale per il recupero delle cave abbandonate abusive ¢
dismesse nella Provineia di Caserta, approvato e legge gia dal febbraio del 2003;

- i ricostituire 11 Gruppo Tecnico di Diagnostica, formato da rappresentanti del Ministero

dell” Ambiente. del Servizio Geologico Nazionale, dell’ENEA, dell’lstituto Superiore della
Sanitd. della Seconda Universita di Napoli e da un tecnico, di consolidata e documentata
esperienza specifica, nominato dalla comunita locale individuata per la localizzazione di un
qualsivoglia impianto di smaltimento rifiut, allo scopo di avere la massima garanzia
scientifica riguardo a decisioni da intraprendere sulla localizzazione di impianti per lo
smaltimento ¢ il riciclaggio dei rifiuti,

AL PRESIDENTE DELLA REGIONE

l.

Il rispetto dell’art. 52 comma 56 della Legge inanziaria 2002 (L. 28 dicembre 2001, n.
448) che prevede che le regioni adottine le disposizioni occorrenti affinché 1 soggett
pubblici, o a prevalente capitale pubblico, utilizzino materiali riciclati in misura non
inferiore al 30% del fabbisogno;

Listituzione di un fondo di rotazione per finanziare giovani imprenditori che intendono
realizzare stabilimenti per la lavorazione del materiale recuperato dagli impianti pubblici o
dalle attivita edilizie {inert).

AL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA

1.

)

Vista la comprovata relazione tra inceneritori e aumento dei tassi di incidenza e mortalita
per tumore e considerato che gid a causa dell’alto livello d'inquinamento ¢ il basso livello
della qualita della vita hanno ridotto di ben due anni "aspettativa di vita per gli abitanti della
Regione Campania rispetto al resto del Paese, 1l Comitato chiede una inequivocabile presa di
posizione dell’AP. contro 'insediamento di inceneritont o termovalorizzatori, come dir =i
voplia, sul territorio della provincia di Caserta a favore di teenologie a basso impatto, che
recuperine le risorse e che non siano pericolosi per la salute come, ad csempio | sistemi
meccanico biologici del trattamento dei rifiuti;

Di istituire un tavolo di lavoro con una task force per il perfezionamento del Piano
Provineciale del Ciclo Integrato der nifiuti esistente gia approvato nel 1997 attivando gl
orpanismi partecipativi (associazioni ambientaliste, comitati, ccc.) ¢ di porre in essere le
misure volte ad assicurare "informazione e la partecipazione dei cittadini in conformita ai
principi della “Carta di Aalberg”, approvata anche dall Italia, gia dal 27 maggio 1994:

zzeramento & egni scella commissariale sul temitono della provincia a pantire dall
localizzazioni di impiann delinitivi quali quelli di Pignataro Maggiore ¢ Santa Maria La
Fossa:
Di istituire i Forum Agenda 21 permanenti aperti a it i soggettl interessati ¢ coinvolt dal
processo di sviluppo ¢ dalla sostenibilita ambientale, sociale, economica del territorio con

funrioni di consultazione e di validazione dei Prani di Azione;

I
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5. Di attivare un’apposita struttura per supportare 1 comuni nell’claborazione del piano
finanziario previsto dall’art. 8 del D.P.R. 158/99 ai fini della determinazione della tanfia del
servizio di gestione del ciclo det nfiuti solidi urbani.

ATl SINDACI

|. Di parteciparc ai processi decisionali per insediamento degl impianti definitivi, qualora il
loro territorio fosse giudicato idoneo, senza strumentalizzazioni ma con la consapevolezza
della gravita della situazione ¢ nella prospettiva di costruire una provincia migliore ¢ piu
vivihile:

2. Di elaborare il piano finanziario previsto dall’art. 8§ del D.P.R. 158/99 ai fini della
determinazione della tarifta del servizio di gestione del ciclo dei rifiuti solidi urbani ¢
passare cosi dall’'inigua tassa sui rifiuti solidi urbam (TARSU) alla tanfla basata
sull effettiva produzione di rifiuti:

3. Di procedere, senza indugio, ad affidare ai Consorzi di bacino obbligatori 1o svolgimento
del servizio di raceolta differenziata cosi come stabilito dall’O.P.C.M. 9 febbraio 2007,

Sulla base di questa plattaforma minima chiediamo 'adesione, 'impegno e la partecipazione
della societa civile articalata nelle associazioni, comitati, coordinamenti, nonché agh enti locali, alle
torze politiche ¢ sociali, ai singoli cittadini.

Caserta, 15 tebbraio 2007

CHI DESIDERA FIRMARE QUESTO APPELLO SCRIVA ALL'ESTENSORE:

Comitato emergenza rifiuti — Caserta; e-mail: co.emergenzarifiuti@@alice.it

Per informazioni: ip: emergenzari lunciserio.spaces. ive.con o si metta in contatto al seguenti
numeri telefonici: 328-6230307/338-1191429/347-6472516

Prime adesioni:

Italia Nostra; Legambiente Caserta; L1IPU (Lega ltaliana Protezione Uccelli); WWEF Caserta;
Terra Nostra; CO.AS.CA.; Co.De.Par.; Comitato Civico in difesa dell’acqua CE; Comitato
contre il Megainceneritore di Acerra;Comitato mamme ¢ famiglie di Marcianise; Unart
Group Marcianise; Viviamo la Scuola CE; Casa Zaccheo (Padri Sacramentino CE); Comitato
“Lo Uttaro™ S.Nicola La Strada;Verdi Maddaloni;Verdi S.Nicola La Strada;Comitato
“Macrico Verde™;Vivercinsieme; Comitato “Caserta Citta di Pace™; Coop. New Hope:
AN.0.; Auser Filo d’Argento; Laboratorio Millepiani; A.D. Scacchistica CE; W.W.F.
Aversa; Centro Sociale ex Canapificio CE; Movimento per la Pace; Associazione Medici per
I"Amhbiente (1SDE Italia}.



RESTA SOLO LA MAGISTRATURA?



Comitato Emergenza Rifiuti Caserta

Al Assessore Provineiale all” Ambiente

Al Presidente del Consiglio Comunale di C'aserta
E.p.c. Alla Stampa

Loro sedi

Ogpetto: Discarica Lo Uttaro. Trasmissione dossier

Il Comitato Emergenza Rifiuti, organismo cui fanno parte le maggiori associazioni
ambicntaliste presenti sul territorio nazionale, da comitati locali, associazioni operanti nel
campo sociale, singoli cittadini, sindacati, ecc, invita codeste istituzioni a riconsiderare la
scelta della localizzazione della discarica in localita Lo Uttaro a Caserta.

Riteniamo che 1 sottoserittori del protocollo dell'l 1 novembre 2006 siano stati indotti ad errore ¢
non gl siano stati forniti clementi sulticienti per decidere con la dovuta consapevolezza ¢ serenita
d'animao.

Il dossier che qui trasmettiamo vuole squarciare il velo di un inganno e del pericolo che sovrasta le
nostre popolazioni ¢ un ambiente giunto ad un punto di degrado di non ritomo. Le scelte sciagurate
e interessate di questi mesi potrebbero compromettere in ogni senso il naturale rapporto
istituzionale fra cittadini e loro rappresentanti.

Non si tratta del solite movimento localista che dice: “Non nel mio giardine™ La societa civile
casertana si dichiara disponibile a partecipare ad ogni processo decisionale per superare lo stato di
emergenza funzionale, dopo 13 anni. solo alla camorra ¢ aglhi affanisti dentro e fuori I istituzioni.

La piattaforma che viene presentato all'interno del dossicr vuole costituire una solida base di
discussione ¢ di confronto, sapendo che la nostra testimonianza intende rafforzare le istituziom ¢
aiutarle in questo momento di grave disagio ¢ confusione.

Giacche in politica. cosi come nella vita di tutti i giorni, contano i fatti, al signor presidente del
consiglio comunale con la presente, vienc trasmessa, inoltre, una proposta di ordine del giorno da
sottoporre all"attenzione del consiglio comunale in occasione della riunione odierna.

Si ringrazia per I'attenzione,

Caserta, 15 marzo 2007

PPer il Comitato
Prof. Francesco BERNIERI

caeimergenarifiutine alicedt « e oo nan v e apaecidive comn = 376472516 - 3286230307338 - 1191429:347



Comitato Emergenza Rifiuti Caserta

Al S, Mimisiro dell” Ambiente
On. Alfonso Pecoraio Scanio

¢, poe. Aldla Stampa
Loro sedi

Ogpetto: Emergenza rifiuti in Capanna. Caserta: Discarica in localita Lo Uttaro.
Richiestia intervento urgente.
Trasmissione dossicr

Il Comitato Emergenza Rifiuti, organismo cui fanno parte le maggiori associazioni
ambientaliste presenti sul territorio nazionale, da comitati locali, associazioni operanti nel
campo sociale, singoli cittadini, sindacati, ecc. invita codeste istituzioni a riconsiderare la
scelta della localizzazione della discarica in localita Lo Uttaro a Caserta,

Riteniamo che i sottoscrittori del protocollo dell’l 1 novembre 2006 siano stati indotti ad errore ¢
non gl siano stati forniti elementi sufficienti per decidere con la dovuta consapevolezza ¢ serenita
d'animo. Il fatto che si continui ad insistere su un sito assolutamente inadeguato ¢ oggelto di
indagini della magistratura coinvolge nelle responsabilita chi continua ad operare per realizzare una
discarica su un sito non idoneo ma oggetto di chiari interessi di parte.

Lo Uttaro ¢ prima di tutto una questione di legalita.

Il dossier che qui trasmettiamo vuole squarciare il velo di un inganno ¢ del pericolo che sovrasta le
nostre popolazioni ¢ un ambiente giunto ad un punto di degrado di non ntorno. Le scelte sciagurate
e interessate di questi mesi potrebbero compromettere in ogni senso 1l naturale rapporio
istituzionale fra cittadini ¢ loro rappresentanti,

Non si tratta del sofiro movimento localista che dice: “Non nel mio giardine™. La societd civile
casertana si dichiara disponibile a partecipare ad ogni processo decisionale per superare lo stato di
emergenza funzionale, dopo 13 anni, solo alla camorra e agli affaristi dentro e fuori le
istituzioni.

La piattaforma che viene presentata all'interno del dossier vuole costituire una solida base di
discussione ¢ di confronto, sapendo che la nostra testimonianza intende rafforzare le istituzioni ¢
aiutarle in questo momento di grave disagio ¢ confusione.

E’ bene precisare, tuttavia, quanto segue.

Dalla Legge 6 dicembre 2006, n. 290 "Conversione in legge, con modificazioni. del decreto-legpe 9 ottobre
2006 n, 263 recante misure straordinarie per fromegaiare Pemergenza nel settore dei ot nella regione
Campania® pubblicata nella CFazzerra Ufficiale n, 285 del 7 dicembre 2006

Art. 5.
Banifica, messa in sicurczza ¢ apertura discariche
I. Fino alla cessazione dello stato di emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania, per lo smaltimento dei nfiutt solidt urbani o speciali non pericolosi provenienti dalle atlivita i



selezione, Iraltamento ¢ raccolta dei ritiuti solidi urbani, che potranno essere destinati in via cceezionale fuor
regione, sono ulilizzate ¢ messe in sicurczza le discariche gid autorizzate o realizzate dal Commissario
delegato-prefetto di Napoli, nonché le ulteriori discariche che il Commissario delegato pué individuare per
Fattuazione degli obiettivi fissati dal presente decereto. Nell'individuazione delle aree da destinare a siti i
stoccaggio o discariche, il Commissario delegato dovra tenere conto del carico ¢ degli impatti
ambientali gravanti sulle aree su cui gia insistono discariche, siti di stoccaggio o altri impianti in
evidente stato di saturazione. A tal fine il Commissario delegato, nel disporre I'apertura di nuovi
impianti, valuta prioritariamente la possibilita di individuare siti ubicati in aree diverse da quelle di
cui al periodo precedente. La messa i sicurezea delle predette discariche ¢ comunque assicurata in
canformita alla normativa vigente assicurando comungque, con particolare riferimento alle misure di cui al
presente articolo, 1] convolgimento e la partecipazione delle comuniti ¢ degli enti locali nelle attivita di cui
al presente anicolo,
NELL’AREA UTTARO, TUTTE CONFINANTI TRA DI LORO, ESISTONO
» Discarica Eceologica Meridionale, circa 2.000.000 di m3 di rifimi conferiti di cui solo 450,000
autorizzati;
»  Discarica del Commissario di Governo Emergenza Rifiuti realizzata nel 1996 cui sono stati conferili
oltre BO0LO00 m3;
e Sito di Trasferenza Comune di Caserta allo stato esistono circa 15,000 m3 di rifiuti;
v Sito di stoceaggio Comune di Casena allo stato esistono circa 40.000 m3 di rifiud;
o Impianto per la lavorazione del secen del Consorzio obbligatorio ACSA CE3;
e Stoccaggio abusivo della societd SACE, appaltatrice del servizio d'igiene urbana del Comune di
Caserla.

PER 1L GRAVISSIMO STATO D DEGRADO E INQUINAMENTO DELLAREA

LA GIUNTA REGIONALE, CONGIUNTAMENTE AL COMMISSARIO DI GOVERNCO PER
L'EMERGENZA BONIFICHE E LA TUTELA DELLE ACQUE, NELL'APPROVARE IL. PIANO
REGIONALE DI BONIFICA DEI SITI INQUINATI DELLA REGIONE CAMPANIA (B.U.R.C. DEL
9 SETTEMBRE 2005) DICHIARA L’AREA UTTARO - IN PARTICOLARE L'AREA EX
ECOLOGICA MERIDIONALLE - SITO DI INTERESSE NAZIONALE, DOVE L'UNICA
ATTIVITA  CONSENTITA, MEDIANTE  OPPORTUNA  VALUTAZIONE DI IMPATTO
AMBIENTALE, E LA MESSA IN SICUREZZA I LA BONIFICA.

In ordine alle gravi situazione di legalita sul sito in parola si evidenzia che:
- I'autorizzazione all’esercizio della discarica all’Ecalogica Meridionale {delibera G.R. n. 1366
del 4 marzo 1989) ¢ stata rilasciata per 500.0400 tonnellate; il relativo progetto — vedi tavole 4 e
23 — prevedeva una volumetria lorda utilizzabile pari a ca. 480,000 metri cubi — vedi
relazione, pag. 2 ¢ tav, 4 e, quindi, una possibilitd di conferimento di circa 430.000 m3 al netto
del prescritto terreno di ricopertura giornaliera, corrispondente ad una capacitd ponderale di
max 345.000 ton (compattazione ottimale — peso specifico 0,8 ton/me}). In merito la Provincia
di Caserta cra stata incaricata dalla Regione Campania dell’alta sorveglianza, con il compito
di soprintendere alle operazioni di allestimento della discarica, mediante opportuni controlli
atti ad assicurarc il rispetto delle norme in materia ambientale e, soprattutto, la conformita
dell’intervento di adeguamento al progetto presentato ¢ approvato con osservazioni ¢
prescrizioni; in particolare:

- di non incrementare ulteriormente la profondita dello scavo (pari all’cpoca a 18 metri

sul piano campagna) da attestare a 14 mt. rispetto al p.c. — vedi rel. pag. 2 c tav. 4;

- di sagomare le sponde (subverticali) a 45 gradi per non sollecitare eccessivamente i

materiali sintetici impoermenbilizzanti (HDPE) e renderc inutile Ia loio azione di

sconfinamento dei liguidi di percolazione;

- di prelevare ¢ smaltire in idonei impianti di depurazione liquami (v. decreto n. 7526

del 22.07.1991 di autorizzazione definitiva rilasciato dalla R.C. sulla basc del certificato

di rewolare esecuzione defle opere  trasmesso dalla provincia di Caserta) i predetti

liquidi di percolazione, con eadenza giornalicra.



Dalla documentazione trasmessa e, in modo particolare, dalle note del Prefetto delegato,
Commissario di Governo, corredate di relazioni teeniche, in particolare dalla nota del 30
giugno 2003 trasmessa dal Prefetto al Commissario delegato ex OPCM 18.3.96 vicne
evidenziata una situazione di disastro ambientale e una gravissima omissione nei sistemi di
controllo da parte di codesto ente; si citano ad es.;

Nota Assessore all’Ecologia della Provincia di Caserta del 17021994 avente per oggetio:
“Situazione capacita ricettiva discariche private autorizzate ¢ situazione discariche comunali™;

- Nota del 19.01.1996 del Responsabile della struttura tecnica - Prefetto  di Napoli delegato ex
O.P.CHA. 7.10.1994 - Ricognizione aerea sul territorio di Caserta;

- Mota Prefenura di Caserta del 16 febbraio 2001 — Invaso sito i localitd “Uttaro™ del Comune di
Caserty - Ipotesi di conferunento biostabilizzato;
Mota 8 marzo 2001 del Responsabile della struttura tecpica CE - Delepate ex OP.C.M. 07.10,1994 -
Emergenza B.5.U. nella Regione Campania;
Mota 13032001 del Prefeie Delegato ex O.P.CM. 700,199 - Emergenza rifiuti nella Regnone
Camparua;
Mota 31,12.2001 del Besponsabile della Struttura Tecnica ©F - Prefeltura di Mapoli - Emergenza
rrss.u in Regione Companga DPCM ¢ OPCM 1121994 ¢ sepp. - Discanca dismessa “Eeologica
Meridionale™, localita “Ullaro™ - Caserla - Profili di illegittimita - Situazione di disastro ambientale;

- Mota del 30 giugno 2003 del Prefetto Delegato — Emergenza mrss.uu. in Begione Campania DFCM e
CFCM 11.2.1994 ¢ sepg. — Discarica dismessa “Feologica Meridionale™ localita “Uttare”™ - Bonifica
E mMICsEA i Sicurezza.

Circa 1 controlli, nfatti, emergono dagli allegati atti al citato dossier una palese ed eclatante
difformita dei luoghi rispetto a quelli autorizzati anche da un punto di vista catastale:

¢ Nota del Presidente della Provineia di Caserna del 23.009.1989 - Adeguamento

ai sens della lepge 44 187 della discarica controllata sita i Caserta localita *Utara™

+  Lastratio catastale anno 2000 foplio 59 - partucella 42

*  [Estralo catastale originario foglio 59 — particella 147

+  Urafico situazione effettiva der luogh

¢ Grafico progetlo approvato

Dalla situazione riportata nel Mano Regionale di Bonifica delle aree inquinate della Regione

Campania Volume [] da pag. 18 a pag. 32 ¢ dichiarato tra |'altro che:

« La superficie interessata dell’Ecologica Meridionale & di 78.730 metri quadrati che tuttavia
non risulta corrispondente alla superficic autorizzata  (vedi citati decreti regionali
approvazione del progetto ¢ autorizzazione all’esercizio), pari a 38.374 metri quadrati e cio¢
meno della meta;

« [l volume stimato dei afiuti conferiti & di oltre 1.500.000 m3 a fronte di un’autorizzazione
per cirea 450,000 m3.

Le domande che il Comitato Emergenza Rifiuti ha posto all’Amministrazione Provinciale di
Caserta, ancora senza risposta, sono:

9} Se PMautorizzazione allo smaltimento era di 430.000 m3 c¢hi ha autorizzato a smaltire gh
ulteriori rifiuti, per oltre un milione di m3 ?

100 D1 che natura sona?

1) Esisteno prove documentali dello smaltimento del percolato, sia dell’autonzzato che di
quello non autorizzato?

12) Che upo di verifica, controlli ecc. ha effettuato codesto ente in rapporto alle molte note del
Commissario di Governo-Prefetto delegato?

13) Ha mai risposto alle note relative al prelievo e smaltimento del percolato e a quant’altro
meglio specificato nelle su ricordate note commissariali?

14} Quali tipr di riscontri sono stati compiuti sulla volumetria della discarica il cui scavo,
secondo progetto a parete obbligata di 45 gradi e per 15 mt di profondita, ¢ stato invece



cffettuato a parcte verticale per circa 30 mit intercettando la stessa falda freatica, sfruttando
tutte le superfici nella disponibilitd della soc. Ecologica Meridionale, 1n particolare anche
quella non autorizzata, eggetto dell attuale contendere, ieri particella 147 ¢ oggi diventata
42 ¢ quindi inglobante "originaria particella 42 hen pit modesta?

I 5) Chi ha autorizzato 1"Ecologica Meridionale a ricoprire con un telo la superficie ex plla 147
¢ oggi diventata anch’essa 42 dove il Commissario di Governo ha deciso di realizzarvi sopra
una ulteriore discarica:

163 Quali osservazioni ha prospettato codesto ente anche in rapporto all’art. 5 della legge
6/12/2006 n. 2907

Per tutto quanto sopra esposto ed evidenziato,
SICHIEDE alla E.V.

un’urgente verifica dei fatti rappresentati nell’allegato dossier sapendo comunque che, in ordine
alle alternative sui siti possibili, valce la pena precisare guanto segue.

1) Nel 1996 (febbraio) il Commissario di governo — Prefetto di Napoli istitui nel 1996 1l Gruppo Tecnico
di Dhagnostica, formato da rappresentanti del Ministero dell’ Ambiente, del Servizio Geologico Nazionale,
dell’ENEA, dell'lstituto Superiore della Sanita e dal Gruppe operativa che operava n ogni provincia della
regione.

La richiesta del comune di Caserta, di realizzare un impianto sul termtorio comunale, non poté
cssere soddisfatta (1996) in quanto, anche dopo ricognizione acrea, non furono individuati, dal
Gruppo di Diagnostica, siti adeguati {ai sensi di legge) come peraltro nell'ambito dei territori di
S.Nicola La Strada e di San Marco Evangelista.

Furono, invece, individuati ben tre siti nel territorio del comune di Maddaloni ¢ due in quello di
Marcianise.

2) Nel 1997 (luglio) I' Amministrazione Provinciale di Caserta con un atto unitario (unico dall’unita
d'ltalia ad oggi!) di tutti i comuni della provincia rappresentati dai quattro consorzi obbligator,
approvo il Piano Provinciale per lo smaltimento dei rifiuti che, pubblicato sul Bollettino Ufhiciale
della Regione Campania nel luglio del 1997, divenne legge. In esso sono contenute tutte le
indicaxioni cirea il ciclo dei rifiuti da adottare sul territorio provinciale, le tecnologie 1 siti,

3) 2003 (Febbraio} il Commissario di Governo per Iemergenza rifiuti, scltore bonifiche, approva il
PIANO DI RECUPERO AMBIENTALE DEL TERRITORIO DELLA PROVINCIA DI CASERTA
COMPROMESSO DALL'ATTIVITA' ESTRATTIVA DELLYE CAVE ABBANDONATE, ABUSIVE
O DISMESSE art.11 OM 3100 del 22,12.2000, In detto piano, che analizza circa 450 cave nella
provingia, la pid alta concentrazione di attivita mineraria del pianeta (situazioni simili si riscontrano
in alcune aree dell’ Australia e del sud America), sono state individuate diverse cave (almeno 7) che
hanno tutte le caratteristiche per poter essere utilizzate sul piano tecnico € ambientale (senza cioe
Minterferenza della politica) come discariche.

Siringrazia per attenzione e si confida in un deciso e pronto intervento.
Caserta, 15 marzo 2007

Per il Comitato
Prof. Francesco BERNIERI
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Comitato Emergenza Rifiuti Caserta

On. Ermete Realacei

Presidente della Commissione Ambiente, Territorio e Lavor: Pubblic
Paluzzo di Momtecitorio

Roama

sen. Roberto Barbieri

I'residente della Commissione parlamentare d'inchiesta
sul ciclo dei rifiut e sulle attivita illecite ad esso connesse
Senato della Repubblica

Palazzo Madama

Fooma

Sen. Tommaso Sedano

Presidemte della 137 Commnussione permanente Territario,
Ambiente, Beni ambicntali.

Senato della Repubhblica

Palazzo Madama

Fama

Sen. Edo Ronchi

Vice Presidente della 13" Commissione permanente Territorio,
Ambicnte, Beni ambientali,

Senato della Repubblica

Palazeo Madama

Roma

e, pe. Alla Stampa
Loro sedi

Oggetto: Emergenza rifiuti in Capanna. Caserta: Discarica in localith Lo Uttaro.
Richiesta intervento urgente.
Trasmissione dossier

Il Comitato Emergenza Rifiuti, organismo cui fanne parte le maggiori associazioni
ambientaliste presenti sul territorio nazionale, da comitati locali, associazioni operanti nel
campo sociale, singoli cittadini, sindacati, ecc. invita codeste istituzioni a riconsiderare la
scelta della localizzazione della discarica in localita Lo Uttaro a Caserta.

Riteniamo che i sottoscrittori del protocollo dell'l ] novembre 2006 siano stati indott ad errore ¢
non gl stano stati forniti elementi sufficienti per decidere con la dovuta consapevolezza e serenita
d'animo. Il fatto che si continu ad insistere su un sito assolutamente inadeguato ¢ oggetto di
indagini della magistratura coinvolge nelle responsabilita chi continua ad operare per realizzare una
dhiscarica su un sito non idoneo ma oggetto di chiari interessi di parte.

taro ¢ prima di tutto una quesiione di legulita,

Il dossier che qui trasmettiamo vuole squarciare il velo di un inganno e del pericolo che sovrasta le
nostre popolazioni ¢ un ambiente giunto ad un punto di degrado di non ritorno. Le scelte sciagurate
e interessate di questi mesi potrebbero compromettere in ogni senso il naturale rapporto
istituzionale fra cittadini e loro rappresentanti,



Non si tratta del sofite movimento localista che dice: “Non nel mio giardine™, La socicta civile
casertana s1 dichiara disponibile a partecipare ad ogni processo decisionale per superare lo stato di
emergenza funzionale, dopo 13 anni, sele alla camorra e agli affaristi dentro e fuori le
istituzioni.

La piattaforma che viene presentata all'interno del dossier vuole costituire una solida base i
discussione ¢ di confronto, sapendo che la nostra testimonianza intende rafforzare le 1stituzioni ¢
alutarle in questo momento di grave disagio e confusione.

E’ bene precisare, tuttavia, quanto segue.

Dalla Legge 6 dicembre 2006, n. 290 "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
2006 n, 263 recante misure straordinaric per fronteggiare 'emergenza nel setlore den rifiuti nella regione
Campania” pubblicata nella Gazzenta Uifficiale n, 2585 del 7 dicembre 2000

Art. 5.
Bonifica, messa in sicurezza ¢ apertura discariche
I. Fino alla cessazione dello stato di emergenza nel settare dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania, per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani o speciali non pericolosi provenienti dalle attivita di
selezione, rattamento ¢ raecolta dei riliuli solidi urbani, che potranno essere destinati in via eccezionale fuori
regione, sono utilizzate ¢ messe m sicurezza le discariche gia autorizzate o realizzate dal Commissario
delegato-prefetto di Mapoli, nonché le ulteriort discariche che il Commissario delegato pud individuare per
lattuazione degli abicttivi fissau dal presente decreto, Nell'individuazione delle aree da destinare a siti di
stoccaggio o discariche, il Commissario delegato dovra tenere conto del carico ¢ degli impatti
ambientali gravanti sulle aree su cui gia insistono discariche, siti di stoccaggio o altri impianti in
evidente stato di saturazione. A tal fine il Commissario delegato, nel disporre l'apertura di nuovi
impianti, valuta prioritariamente la possibilita di individuare siti ubicati in arce diverse da quelle di
cui al periodo precedente. La messa in sicurezza delle predette discariche é comungue assicurata in
conformitd alla normativa vigente assicurando comungue, con particolare riferimento alle misure di cui al
presente arlicolo, il coinvolgimento e la partecipazione delle comunitd e degli enti locali nelle attivita di cui
al presente articolo.
NELL’AREA UTTAROQ, TUTTE CONFINANTI TRA DI LORO, ESISTONO
e [Dhscarica Eecologica Mendionale, circa 2,000,000 di m3 di rifiuti conferiti di cui salo 450.000
autorizzati;
»  Discarica del Comnussario di Governo Emergenza Rifiuti realizzata nel 1996 cui sono stati conterity
oltre 800,000 m3;
»  Site di Trasferenza Comune di Casera allo stata esistono circa 15,000 m3 di rifiuti:
»  Sito di stoccaggio Comune di Caserta allo stato esistone eirca 40,000 m3 di nifiut;

» Impianto per la lavorazione del secco del Consarzio obbligatorio ACSA CE3;
*  Stoccaggio abusive della societd SACE, appaltatrice del servizio d'igiene urbana del Comune di
Caserta,

FER [L GRAVISSIMO STATO DI DEGRADO E INQUINAMENTO DELLAREA

LA GIUNTA REGIONALE, CONGIUNTAMENTE AL COMMISSARIO DI GOVERNO PER
L'EMERGENZA BONIFICHE E LA TUTELA DELLE ACQUE, NELL'APPROVARL 1L PIANO
REGIONALE DI BONIFICA DEI SITI INOUINATI DELLA REGIONLE CAMPANIA (B.U.R.C, DEL
9 SETTEMBRE 2005) DICHIARA L'AREA UTTARO - IN PARTICOLARE T"AREA EX
ECOLOGICA MERIDIONALE - SITO DI INTERESSE NAZIONALE, DOVE L'UNICA
ATTIVITA  CONSENTITA, MEDIANTE  OPPORTUNA  VALUTAZIONE DI IMPATTO
AMBIENTALL, I LA MESSA IN SICUREZZA I LA BONIFICA.



In ordine alle gravi situazione di legalita sul sito in parola si evidenzia che:
- 'autorizzarsione all’esercizio della discarica all’Ecologica Meridionale {delibera G.R. n. 1366
del 4 marzo 1989) ¢ stata rilasciata per 500.000 tonnellate; il relativo progetto — vedi tavole 4 ¢
23 — prevedeva una volumetria lorda utilizzabile pari a ca. 480,000 metri cubi - vedi
relazione, pag. 2 ¢ tav. 4 e, quindi, una possibilita di conferimento di circa 430.000 m3 al netto
del prescritto terreno di ricopertura giornaliera, corrispondente ad una capacitad ponderale di
max 345.000 ton (compattazione ettimale — peso specifico 0,8 ton/me). In merito la Provincia
di Caserta era stata incaricata dalla Regione Campania dell’alta sorveglianza, con il compito
di soprintendere alle operazioni di allestimento della discarica, mediante opportuni controlli
atti ad assicurare il rispette delle norme in materia ambientale e, soprattutto, la conformita
dell’intervento di adeguamento al progetto presentato ¢ approvato con osservazioni e
prescrizioni; in particolare:

- di non incrementare ulteriormente la profondita dello scavo (pari all’cpoca a 18 metri

sul piano campagna) da attestare a 14 mt. rispetto al p.c. — vedi rel. pag. 2 e tav. 4;

- di sagomare le sponde (subverticali) a 45 gradi per non sollecitare eccessivamente

materiali sintetici impermeabilizzanti (HDPE) ¢ rendere inutile la loro azione d

sconfinamento dei liquidi di percolazione;

- di prelevare e smaltire in idonei impianti di depurazione liguami (v. decreto n. 7516

del 22.07.1991 di autorizzazione definitiva rilasciato dalla R.C. sulla base de! certificato

di regolare esecuzione delle opere  trasmesso dalla provincia di Caserta) i predetti

liquidi di percolazione, con cadenza giornaliera.
Dalla documentazione trasmessa e, in modo particolare, dalle note del Prefctto delegato,
Commissario di Governo, corredate di relazioni tecniche, in particolare dalla nota del 30
giugno 2003 trasmessa dal Prefetto al Commissario delegato ¢ex OPCM 18.3.96 viene
evidenziata una situazione di disastro amhbientale e una gravissima omissione nei sistemi di
controlle da parte di codesto ente; si citano ad es.:

Mota Assessore all’Ecologia della Provincia di Caserta del 17.010.1994 avente per oggetio:
“Situazione capacity ricettiva discariche private autorizzate e siluazione discariche comunali™;

—  Nota del 19.01.1996 del Responsabile della struttura teenica - Prefetto  di Napoli delepato ex
OPCM. 71019 - Ricognizione aeres sul territorio di Caserta;

- Mot Pretettura di Caserta del 16 febbraoe 2001 - [ovaso sitoin localith “Lhitaro™ del Comune di
Caserta — lpotesi di conferimento biostabilizzato:

- Mota 8 marzo 2001 del Responsabile della struttura teenica CE - Delepato ex O.P.C.M. 07101994 -
Emergensza R.5 U nella Regione Campania,

- Nota 13032001 del Prefeno Delegato ex OP.CM. 7.10.1994 - Emergenza rifiuti nella Regione
Campania;

= Mota 31122001 del Responsabile della Stuttura Teenica CE - Prefenura di Napoli - Emersenza
re.ssuk. in Regione Campania DPCM ¢ OPCM 11.2,1994 e sepp. — Discarica dismessa “Feologica
Mendionale™, Incalith "Uttare™ — Caserta — Profili di illegittimita - Situazione di disastro ambientale;

- Mota del 30 giugno 2003 del Prefeuo Delegato — Emergenza rrssu. in Regione Campania DPCM ¢
OPCM 11.2.1994 ¢ segp. — Dhscarica dismessa “Ecologica Merdionale” localith “Uttare” — Bonifica
CMessa in siCurezza,

Circa 1 controlli, infatti, emergono dagli allepat atti al citato dessier una palese ed eclatante
difformita dei luoghi nispetto a quelli autorizzati anche da un punto di vista catastale:

e Mola del Presidente della Provincia di Caserta del 25091989 - Adeguamento

ai senst della leppe 44187 della discarica controllata sita in Caserta localita “Unara™

o Eatranto catastale anno 2000 faelio 30 . particells 42

= [Estralto catastale originano foglio 39 - partcella (47

¢ Gralico situazione effettiva dei luoghi

»  Gralico progello approvato

Dalla situazione riportata nel Piano Regionale di Bonifica delle aree inquinate della Regione
Campania Volume [l da pag. 18 a pag. 32 ¢ dichiarato tra Ialtro che:



» La superficie interessata dell’ Ecologica Meridionale ¢ di 78.730 metri quadrati che tuttavia
non risulta cormispondente alla superficie autorizzata (vedi citati decreti regionali di
approvazione del progetto ¢ autorizzazione all’esercizio), pari a 38.374 metri quadrati e cioe
meno della meta;

* Il volume stimato dei rifiuti conferiti ¢ di oltre 1.500.000 m3 a fronte di un’autorizzazione
per circa 450,000 m3.

Le domande che il Comitato Emergenza Rifiuti ha posto all' Amministrazione Provinciale di
Caserta, ancora senza risposta, sono:

17) 8¢ Mautorizzazione allo smaltimento era di 430,000 m3 chi ha autorizzato a smaltire gh
ulteriori ritiuti, per oltre un pulione di m3 ?

181 Di che natura sono?

19) Esistono prove documentali dello smaltimento del percolato, sia dell’autonizzato che di
quello non autorizzato?

200 Che tipo di verifica, controlli ece, ha effettuato codesta ente in rapporto alle molte note del
Commissario di Governo-Prefetto delegato?

21)Ha mai risposto alle note relative al prelievo ¢ smaltimento del percolato ¢ a quant’altro
meglio specificato nelle su ricordate note commissariali?

22y Quali tipi di riscontri sono stati compiuti sulla volumetria della discarica il cui scavo,
secondo progetto a parcte obbligata di 45 gradi e per 15 mt di profondita, ¢ stalo invece
effettuato a parete verticale per circa 30 mt intercettando la stessa falda freatica, sfruttando
tutte le superfici nella disponibilita della soc, Ecologica Meridionale, in particolare anche
quella non autorizzata, eggetto delf'attuale contendere, icri particella 147 ¢ opgi diventala
42 ¢ quindi inglobante I'originaria particella 42 ben pia modesta?

23)Chi ha autorizzato 1" Ecologica Meridionale a ricoprire con un telo la superficie ex p.lla 147
e oggl diventata anch’essa 42 dove il Commissario di Governo ha deciso di realizzarvi sopra
una ulteriore discarica: '

24)Quali osservazioni ha prospettato codesto ente anche in rapporto all’art. 5 della legge
61 220006 n, 29017

Per tutto quanto sopra esposto ed evidenziato, S1 CHIEDE alle autorita in indinzzo un’urgente
verifica dei fatti rappresentati nell’allegato dossier sapendo comungue che, in ordine alle altermative
sui sit possibili, vale la pena precisare quanto segue.

1) Nel 1996 (febbraio) il Commissario di governo  Prefetta di Napoli istitui nel 1996 il Gruppo Teenico
di Diagnostica, formato da rappresentanti del Ministero dell” Ambiente, del Servizio Geologico Nazionale,
dell’ENEA, dell'lstinute Superiore della Saniti ¢ dal Gruppo operativa che operava in ogm provincia della
Fegione,

La richiesta del comune di Caserta. di realizzare un impianto sul territorio comunale. non pote
essere soddisfatta (1996) in quanto, anche dopo ricognizione aerea, non furono individuati, dal
Gruppo di Diagnostica, siti adeguati {ai sensi di legge) come peraltro nell'ambito dei termitori di
S.Nicola La Strada e di San Marco Evangelista.

Furono, invece, individuati ben tre siti nel territorio del comune di Maddalom e due in quello di
Marcianise.

2) Nel 1997 (luglio) I' Amministrazione Provinciale di Caserta con un atto unitario (unico dall'unita
d'ltalia ad oggi!) di Wi i comuni della provincia rappresentati dai quattro consorzi obbligatori,
approvo il Piano Provinciale per lo smaltimento dei ritiuti che, pubblicato sul Bollettino Ufticiale
della Regione Campania nel luglio del 1997, divenne legge. In esso sono contenute tutte le
indicazioni cirea il ciclo dei rifiuti da adotare sul territorio provineiale, le teenologie 1 siti.



3) 2003 (Fcbbraio) 11 Commissario di Governo per 1'emergenza rifiuti, settore bonifiche, approva il
PIANO DI RECUPERO AMBIENTALE DEL TERRITORIO DELLA PROVINCIA DI CASERTA
COMPROMESSO DALL'ATTIVITA' ESTRATTIVA DELLE CAVE ABBANDONATE, ABUSIVE
O DISMESSE art.11 OM 3100 del 22,12.2000. In detto piano, che analizza circa 450 cave nella
provineia, la pio alta concentrazione di attivita mineraria del pianeta (situazioni simili si riscontrano
in aleune aree dell” Australia ¢ del sud America), sono state individuate diverse cave (almeno 7) che
hanno tutte le caratteristiche per poter essere utilizzate sul piano tecnico ¢ ambientale (senza cio¢
I"interferenza della politica) come discariche,

Siringrazia per I'allenzione e si confida in un deciso e pronto intervento.
Caserta, 15 mareo 2007

Per il Comitato
Prof. Francesco BERNIERI

coemergenaniiotiic@aliceil - hilp  eriergerean Duneasern spaces live cont - 2476472516 - 328-6230307/338 - 1191420/347
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APPELLO ALLA MOBILITAZIONE



COMITATO EMERGENZA RIFIUTI
LEGALITA PRIMA DI TUTTO!

IL COMMISSARIO DI GOVERNO FE LE AUTORITA® LOCALI, SENZA IL COINVOLGIMENTO E LA
PARTECIPAZIONE DELLE COMUNITA™ INTERESSATE, HANNO DECISO DI REALIZZARE IN
LOCALITAY UTTARD LENNESIMA DISCARICA PUR POTENDO DISPORRE DI MOLTI ALTRI SITI
ADEGUATI I NEL RISPETTO DELLA NORMATIVA VIGENTE.

MA LA STRUTTURA TECNICA DEL PREFETTO DELEGATO, SIN DAL 1994 HA DICHIARATO L"AREA
NON IDONEA E SUL SITO OGGI SCELTO, GIA™ OGGETTO DI SVERSAMENTO ILLECITO DU RIFIUTI,
RICHIESE L'INTERVENTO DELLA MAGISTRATURA PER POSSIBILE DISASTRO AMBIENTALE.

LA SITUAZIONE DELL’AREA LO UTTARO OGGI E’ LA SEGUENTE:

e Discarica Ecologica Meridionale, circa 2.000.000 di m3 di rifiuti conferiti di cw solo 450.000
autarizzati;

»  Discanica del Commissario di Governo Emergenza Rifiuti realizzata nel 1996 cui sono stal
confert circa 800,000 m3;

o Sito di Trasterenza Comune di Caserta allo stato esistono cirea 15.000 m3 di nfiuti:

= Sito di stoccaggeio Comune di Caserta allo stato esistono cirea 40.000 m3 di rifiuti;

* Impianto per la lavorazione del secco del Consorzio obbligatorio ACSA CE3;

»  Stoccaggio abusiva della societd SACE, appaltatrice del servizio d'igiene urbana del Comune di
Caserta: quantita i rifiuti variabile.

E NESSUNO CI HA MAI DETTO SE L’AREA SAINT GOBAIN, L’UCAR, LA
SOFOME, ECC. TUTTE INDUSTRIE INSALUBRI DI PRIMA CLASSEE A
RIDOSSO DELLA UTTAROQ SONO STATE BONIFICATE E SONO
UTILIZZABILI.

Inoltre 'art.5 (Bonifica, messa in sicurezza ¢ apertura discariche) della Lepge 6 dicembre 2006, n. 290 recante
misure straordinaric per fronteggiare 'emergenza nel settare dei rifiuti nella regione Campania” recita che “Fino
alla cessazione dello stato di emergenza nel settore dello smaltimento det rifiuti nella regione Campania.. . sono
utilizzale ¢ messe in sicurczza le discariche gia awtorizzate o realizzate dal Commssario delegato-prefetto di
Napoli, nonché le ulteriori discariche che il Commissario delegato pud individuare per Uattuazione degli obiettivi
fissat dal presente decreto. Nell'individuazione delle aree da destinare a siti di stoccaggio o discariche, il
Commissario delegato dovra tenere conto del carico e degli impatti ambientali gravanti sulle aree su cui gia
insistono discariche, siti di stoccaggio o altri impianti in evidente stato di saturazionc. A tal fine il
Commissario delegato, nel disporre I'apertura di nuovi impianti, valuta prioritariamente la possibilita di
individuare siti ubicati in arce diverse da quelle di cui al periodo precedente, La messa in sicurezza delle
predetie discariche ¢ comungue assicurata in conlonmutd alla normativa vigente assicurande comunque, con
particolare riferimento alle misure di cui al presente articolo, il coinvolgimento e la partecipazione delle

comunita e degli enti locali nelle attivita di cui al presente articolo™

PER IL GRAVISSIMO STATO DI DEGRADO E INQUINAMENTO DELL'AREA
LA GIUNTA REGIONALE, NEL 2005 CONGIUNTAMENTE AL COMMISSARIO DI GOVERNO PLER
L'EMERGENZA BONIFICHE [ LA TUTELA DELLE ACQUE, INOLTRE, APPROVA 1L PIAND
REGIONALL DI BONIFICA DEI SITI INQUINATI DELLA REGIONE CAMPANIA E DICHIARA
L'AREA UTTARO - IN PARTICOLARE [AREA EX ECOLOGICA MERIDIONALE - SITO DI
INTERESSE NAZIONALE, DOVE L'UNICA ATIIVITA CONSENTITA, MEDIANTE OPPORTUNA
VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE, E LA MESSA IN SICUREZZA E LA BONIFICA.

SE NON INTERVERRANNO LE AUTORITA” A GARANTIRE LA LEGALITA’ C1 VEDREMO
COSTRETTI A PROMUOVERE PRESIDI E ALTRE FORME DI TUTELLA DELLA SALUTE
PUBBLICA E DELL"AMBIENTE.

COMITATO EMERGENZA RIFIUT] - CASERTA
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