Studio Legale Luigi Adinolfi
Patrocinio giurisdizioni superiori
SPECIALIZZAZIONE IN DIRITTO AMMINISTRATIVO
81100 CASERTA - Via G. M. Bosco, 4 – Tel. 0823.329420 Fax. 0823.322421
E-mail: studioadinolfiluigi@libero.it
studio Legale luigi Adinolfi 
Patrocinio giurisdizioni superiori

Specializzazione in diritto amministrativo

Ricorso Straordinario al Capo dello Stato 
ex art. 8 D.P.R. n. 1199/71
Per: 1)                                                                                          ., in persona del legale rappresentante                               con sede in Acerra (NA) alla Via                          . 

                                                   ; 

2)                     , in persona del legale rappresentante                         con sede in Acerra (NA) alla Via                                                                        ; 

3)                                                                             , in persona del legale rappresentante                        con sede in Acerra (NA) alla Via                                           ,                                              ; 

4) Comitato Emergenza Rifiuti, in persona del legale rappresentante p.t.,                                , con sede in San Nicola la Strada (CE) al Viale Carlo III – Scala B int. 24, C.F.                                           il quale agisce anche in proprio quale cittadino residente;
5) Comitato Donne del 29 agosto, in persona del legale rappresentante p.t.,                              , la quale agisce anche in proprio quale cittadina residente, con sede in Acerra (NA) alla Via                                                     , 
6)                                          , nato ad Acerra (NA)                                 e ivi residente alla Via                                                                         .
7)                                                         , nato ad Acerra (NA) il                          e ivi residente alla Via                                                                              .      
tutti rappresentati e difesi dall’avv. Luigi Adinolfi ed elettivamente domiciliato presso di lui in Caserta (CAP 81100) alla Via G.M. Bosco n. 4, giusta mandato a margine del presente atto.
Per l’annullamento, previa sospensiva della A) Ordinanza Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3745 del 6.3.09 (in GURI 6.3.09);  B) OPCM n. 3748 del 18.03.09; C)  Provvedimento  n. 44 del 26.02.09 con il quale il Soggetto Vicario del Sottosegretario di Stato all’emergenza rifiuti in Campania adotta gli elaborati tecnici per l’esercizio dell’impianto; D) Provvedimento  n. 64 del 17.03.09 con il quale il Soggetto Vicario del Sottosegretario di Stato all’emergenza rifiuti in Campania attesta che il termovalorizzatore di Acerra è a norma.
F a t t o
L’annosa storia dell’inceneritore di Acerra è nota alle cronache giudiziarie e non.
Tutti sanno che con una scelta scellerata fu deciso decenni fa di localizzare in una delle zone più inquinate d’Italia, già oggetto dell’emergenza diossina ex OPCM n. 4 del 23.06.06, un inceneritore altamente inquinante in un territorio assolutamente inidoneo detto “pantano” per le sue caratteristiche morfologiche (un immenso acquitrino con falda affiorante).

Ebbene su detto impianto sono stati resi due pareri dalla Commissione V.I.A.

Il primo del 20.12.99. Il secondo, a fronte di un drastico aggiornamento del progetto, del 27.01.05 con le 27 seguenti prescrizioni, come si evince dal resoconto stenografico della seduta dell’8.2.05 della Commissione di inchiesta sul ciclo dei rifiuti (pag. 17 e ss): “Le prescrizioni comprendono innanzitutto quelle relative all'impianto in quanto tale, in cui abbiamo imposto i limiti massimi alle emissioni. Nella tabella che vi mostriamo si evidenzia come per ogni tipo di inquinamento abbiamo indicato il limite massimo di emissione. I limiti massimi alle emissioni erano già di per sé cautelativi e in genere, se si dice che non si può emettere più di una determinata quantità, poi non interessa come ciò avvenga. In realtà, noi abbiamo fatto anche qualcosa di più indicando tutto quello che c'è da fare per avere la garanzia che non solo quelle emissioni siano effettive, ma che vi sia anche la possibilità di controllo. Quindi, abbiamo previsto l'inserimento di un reattore SCR DeNOx e di un secondo filtro a maniche, che sono due prescrizioni molto pesanti dal punto di vista impiantistico e che hanno determinato questo extra costo consistente. 

Vi sono inoltre le seguenti prescrizioni. Garantire il mantenimento della depressione nella fossa di accumulo CDR anche in caso di fermata delle linee di termovalorizzazione, con trattamento dell'aria aspirata, proprio per evitare quel fenomeno di diffusione non tanto di inquinanti, ma di odori, ovviamente molesti. 
Garantire una velocità di afflusso alle emissioni gassose al camino superiori a 18 metri al secondo, che è quello che determina la possibilità di un'efficace diffusione degli inquinanti e, quindi, un effetto dispersione.

Prevedere l'installazione di un sistema di controllo e monitoraggio in continuo dei microinquinanti, in particolare HCL, NOx, sui fumi grezzi posto all'ingresso alla linea di trattamento, attraverso il quale costituire un'azione sinergica con il sistema finale sul controllo ed il dosaggio dei reagenti in modo da limitare l'inerzia riscontrabile nel fronteggiare tempestivamente possibili picchi di un inquinante già in ingresso al trattamento. Questo vuol dire avere un controllo su come sarà il processo di combustione per poter prevenire l'inquinamento in tutte le sue possibilità. 

Prevedere l'installazione di sistemi di controllo in continuo in uscita da ciascun filtro a maniche in modo che si abbia l'immediato riscontro dell'eventuale rottura di qualche manica, quindi anche in condizioni di non perfetto funzionamento che sia rilevabile. 

Garantire il trattamento come reflui tecnologici delle acque di prima pioggia dell'area dell'impianto di termovalorizzazione interessata dalla movimentazione e trattamento del CDR. Questo deriva proprio dall'analisi della situazione delle acque nel contesto per cui nessun inquinamento deve essere aggiunto. La cosa è più facile nelle acque che non nei fumi ovviamente.
 Utilizzare unicamente CDR rispondente alle caratteristiche indicate nel DM del 5 febbraio 1998.
 Per la gestione dell'impianto dovrà essere garantito il rispetto di un apposito manuale di gestione operativa dell'impianto, con specifica sezione dedicata al controllo delle componenti ambientali, alle procedure di intervento in caso di fuori specifiche e di emergenza e l'acquisizione di certificazione ambientale UNI EN ISO 14001 o EMAS. 

Dovranno essere effettuate tutte le necessarie modifiche impiantistiche volte ad aumentare l'affidabilità dell'impianto e consentire un efficace controllo dell'emissione da parte degli enti preposti. 
Sempre in tema di prescrizioni: condurre un'ulteriore campagna di monitoraggio sulla qualità dei suoli allargando l'area indagata fino ad includere al suo interno i campioni che nel corso della seconda campagna di monitoraggio condotta per conto del commissario delegato hanno mostrato valori elevati di diossina e prevedendo anche l'analisi dei metalli pesanti, oltre a quella delle diossine e degli inquinanti organici. 

Assicurare da parte degli organismi a ciò deputati un efficace controllo del territorio e delle attività che possono comportare la produzione di diossine in quantità significative: incenerimento di rifiuti in forma incontrollata e illegale, smaltimento di rifiuti contaminanti e contenenti precursori delle diossine. 
Relativamente alla qualità dell'aria, verificare, a cura dell'istituendo osservatorio ambientale, le valutazioni delle ricadute complessive delle emissioni inquinanti, tenendo conto della totalità delle fonti puntuali di emissioni che insistono sull'area, nonché di tutte le informazioni meteorologiche sia dell'aeroporto di Capodichino che di Grazzanise, al fine di poter meglio evidenziare tutte le fonti di inquinamento sulle quali indirizzare i necessari interventi migliorativi, tenendo anche conto delle aree protette circostanti il territorio del comune di Acerra, compreso il parco nazionale del Vesuvio. Questo perché, come abbiamo visto in una delle diapositive, anche se in maniera molto ridotta, erano interessate le alture e non le pianure. 

Garantire l'immediato avvio di un programma di biomonitoraggio integrato avanzato nell'ambito delle attività di competenza dell'osservatorio ambientale. Questo biomonitoraggio integrato avanzato è un indicatore che noi riteniamo molto utile per seguire nel tempo l'evoluzione complessiva dell'analisi ambientale del territorio, che è quanto di più avanzato si sta facendo. 
Relativamente all'ambiente idrico, vi è il monitoraggio del tratto direttamente interessato dal futuro scarico per le acque meteoriche dell'impianto - che, come ho detto prima, devono essere comunque trattate -, considerando due sezioni di misura, a monte e a valle dello scarico, con campionamenti e determinazioni analitiche di parametri chimico-fisici e microbiologici e misure di portata.

Condurre ulteriori indagini di approfondimento per alcuni inquinanti, tricloroetilene e tetracloroetilene e xileni che hanno mostrato, nel corso delle due campagne già eseguite, elevate concentrazioni puntuali. 

Allestimento di una rete di monitoraggio batteriologico e chimico delle acque sotterranee allo scopo di analizzare il comportamento e le modificazioni nel tempo, sia qualitative che quantitative, degli acquiferi nelle aree circostanti il termovalorizzatore e particolarmente a valle idrogeologicamente dello stesso. I piezometri dovranno interessare entrambi gli acquiferi presenti e dovranno permettere un controllo della qualità delle acque da effettuare con cadenza mensile. Questa è una preoccupazione conoscitiva perché l'impianto non influisce su questi parametri, come abbiamo detto, però è bene che l'osservatorio ambientale faccia una mappatura complessiva del territorio. 

Acquisizione dei parametri idrogeologici mediante l'esecuzione di prova di portata in pozzo equipaggiata con almeno due piezometri ed intercettante l'acquifero da cui si progetta di alimentare il futuro impianto. 

Valutazione mediante idoneo modello numerico previsionale sugli effetti degli emungimenti sulla falda, tenuto conto dei valori dei predetti parametri. 

Relativamente al rumore, dovrà essere eseguito un monitoraggio del rumore ante e post operam, dovranno essere localizzati i ricettori più prossimi all'impianto - che comunque abbiamo visto essere un'area con pochi ricettori - e dovranno essere previsti degli interventi di contenimento sonoro eseguiti sulle singole sorgenti dell'impianto. Possiamo mostrare al senatore, che non era presente prima, che è stata fatta una simulazione dell'impianto estremamente dettagliata per cui è già possibile fare una valutazione puntuale. Come ripeto, il rumore è una cosa del tutto irrilevante, però ci sono le condizioni per conoscere tutto. 

Relativamente all'inquinamento elettromagnetico, con riferimento al quadro normativo vigente, il tracciato del cavidotto dovrà garantire il rispetto delle norme nazionali in materia relative all'esposizione ai campi elettromagnetici, in particolare del valore di 3 microtesla fissato dall'articolo 4 della suddetta norma, come obiettivo di qualità nella progettazione di nuovi impianti, però un cavidotto ovviamente non ha problemi come un elettrodotto.

Altre attività: dovrà essere condotta con l'ARPAC una campagna annuale di monitoraggio della qualità dell'aria finalizzata principalmente alle misure di PCDD, diossine, metalli pesanti e IPA. La campagna deve essere articolata in otto settimane di misurazione distribuite in modo regolare nell'arco dell'anno e deve essere realizzata mediante stazioni di rilevamento mobili presso due siti, uno di tipo urbano e uno di tipo rurale. In entrambi i casi il posizionamento del mezzo mobile deve essere conforme a quello definito dalle norme vigenti in materia di valutazione e gestione della qualità dell'aria per le stazioni di fondo. Le campagne devono iniziare a partire dall'anno precedente a quello dell'entrata in esercizio dell'impianto. 

Oltre ai compiti previsti dall'articolo 1, comma 5, dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3369 del 2004, d'informazione al pubblico sul processo di valutazione delle misure di mitigazione apportate, l'osservatorio dovrà sviluppare gli strumenti per mantenere costantemente informata la popolazione sul funzionamento del termovalorizzatore ed il suo esercizio nel contesto ambientale, con particolare riferimento alla qualità dell'aria, assicurare la corretta applicazione e realizzazione delle prescrizioni sopra riportate, armonizzare il processo di realizzazione dell'impianto e della sua entrata in funzione con quanto previsto dal decreto legislativo n. 351 del 1999 e dal DM n. 60 del 2002, con particolare riferimento alla realizzazione e messa in funzione della rete di monitoraggio della qualità dell'aria e della predisposizione dei piani e programmi di cui all'articolo 8 del citato decreto legislativo. Questi ultimi sono i piani di risanamento di qualità dell'aria che comunque lì dovrebbero essere fatti. 

In particolare, l'osservatorio ambientale provvederà a segnalare al ministro l'opportunità e l'urgenza di fare ricorso ai poteri sostitutivi, come disposto dall'articolo 38, comma 5, del DM n. 60 del 2002, qualora al momento del raggiungimento del 25 per cento delle spese di realizzazione del termovalorizzatore, da verificare sulla base degli stati di avanzamento lavori approvati dalla direzione lavori, non dovesse essere stata realizzata secondo i criteri definiti nei due provvedimenti sopra citati e messa in funzione la rete di monitoraggio della qualità dell'aria nella zona vasta ovvero qualora al momento del raggiungimento del 50 per cento delle spese di realizzazione del termovalorizzatore, da verificare sulla base degli stati di avanzamento lavori approvati dalla direzione lavori, non dovesse essere stato realizzato un piano o un programma, ai sensi dell'articolo 8 del citato decreto legislativo n. 351 del 1999. Qualora all'atto della ricezione del parere di cui all'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3369 del 2004 il commissario delegato all'emergenza rifiuti nella regione Campania non avesse ancora provveduto alla designazione e all'insediamento dell'osservatorio previsto dall'articolo 1, comma 5, dell'ordinanza stessa, egli dovrà provvedere agli adempimenti suddetti entro dieci giorni dalla comunicazione del parere suddetto incaricando l'osservatorio dei compiti di cui ai punti precedenti oltre a quelli previsti nell'ordinanza. 
Vi sono poi le considerazioni di carattere generale sulla componente aria e suolo. Se mi permettete, mi limiterei alla parte relativa all'aria, perché le altre mi sembrano meno importanti. 

Il DM n. 60 del 2002 stabilisce limiti alle concentrazioni degli inquinanti in aria e ambiente, che vuol dire aria a livello del suolo, e le modalità del relativo monitoraggio. Prevede inoltre le modalità d'intervento per il risanamento delle aree con il superamento dei predetti limiti. Sulla base dei dati resi disponibili dal gruppo di lavoro risulta necessario porre particolare attenzione ai seguenti inquinanti: ossidi di azoto, polveri fini, metalli pesanti e IPA. Per il biossido di zolfo non si evidenziano dai dati disponibili particolari criticità. Per l'ozono non ci sono problemi. 

La normativa vigente assegna alle regioni la competenza in materia di valutazione e gestione della qualità dell'aria. In particolare, entro il 2001 esse avrebbero dovuto provvedere alla predisposizione di una rete di monitoraggio ed entro il 2003 alla predisposizione ed attuazione dei piani di risanamento per garantire il rispetto dei valori limite entro il 2004, per le polveri sottili, ed entro il 2009, per gli ossidi di azoto. Si evidenzia al riguardo che per l'area in esame non sono stati rispettati gli obblighi relativi al monitoraggio né tanto mento quelli relativi ai piani di risanamento. 
L'avvio immediato del monitoraggio, nei termini e nei modi definiti dal DM n. 60 del 2002, costituisce, indipendentemente dalla realizzazione del progetto in esame, un obbligo non più rinviabile ed immediatamente attuabile, tenendo anche conto della disponibilità delle necessarie strumentazioni presso la struttura commissariale. Parallelamente dovrà essere definito, a cura della regione, il piano degli interventi necessari a garantire la protezione della salute e dell'ambiente dall'inquinamento atmosferico su tutto il proprio territorio. Per il territorio interessato dalle emissioni del termovalorizzatore sono stati individuati ampi margini di riduzione delle emissioni inquinanti dovute all'esercizio degli impianti industriali esistenti. Per quanto riguarda le emissioni dovute al traffico veicolare, si rileva che dai dati disponibili risulta possibile garantirne una significativa riduzione agendo, attraverso opportune incentivazioni, sull'ammodernamento del parco veicolare di particolare vetustà rispetto alla media nazionale. È anche possibile individuare nelle competenti sedi ulteriori misure finalizzate alla razionalizzazione del traffico veicolare mediante interventi sulla viabilità esistente. Pertanto, il piano di risanamento ex articolo 8 del decreto legislativo n. 351 del 1999 dovrà comprendere anche misure volte a compensare l'incremento delle emissioni provenienti dal termovalorizzatore, peraltro estremamente contenute rispetto alle altre attualmente presenti sul territorio”.
Il II parere della Commissione V.I.A., quindi, a cui è seguito il formale provvedimento del Ministro del 9.02.05, contiene tra i tanti un dato insuperabile. Esso è stato reso sul presupposto che nell’inceneritore fosse bruciato solo CDR a norma ex D.M. 5 febbraio 1998 e nient’altro. Sul punto il Direttore Generale del Ministero dell’Ambiente Dott. Bruno Agricola e chiarissimo nel corso dell’audizione dell’8.2.05 alla Commissione d’inchiesta, dove afferma perentoriamente che se non si brucia CDR a norma, e cioè con le caratteristiche di cui al D.M. 05.02.98 “bisogna ricominciare da capo” la procedura di VIA e la diossina la farà da padrona (pag. 11 resoconto).
In particolare il Dirigente Dott. Agricola afferma (pag. 6) che occorre  - affinché si possa mettere in esercizio l’impianto - un piano di risanamento generale di tutta l’area  caratterizzata da un inquinamento non più sopportabile“da rimuovere mentre si darà corso al termovalorizzatore”; su detta imprescindibile rimozione dell’inquinamento pregresso si fonda il parere favorevole con prescrizioni. Ebbene detto inquinamento,come a tutti noto, non è stato rimosso nel corso della realizzazione dell’inceneritore di Acerra. 
Nelle more è intervenuto il D.Lgs 18.02.05 n. 59, di attuazione della Direttiva CEE  96/61 del 24.06.06 modificata dalle direttive 35 del 2003 e 87 del 2003, che precisa all’art. 5 la necessità di dotarsi di apposita autorizzazione, definita Autorizzazione Integrata Ambientale cd AIA. Come è noto le Direttive cit. sono dirette a tutelare l’ambiente e la salute dagli inquinamenti e, quindi, a tutelare il bene primario costituzionalmente garantito della salute e dell’ambiente salubre (art. 2,3,9 e 32 Cost.).
Ebbene con l’art 5 del D.L. n. 90/08 (L. n. 123/08) detta autorizzazione è stata concessa per legge!

Trattasi dell’unico caso mondiale in cui il legislatore si sostituisce d’imperio agli enti tecnici preposti alla valutazione della esistenza dei presupposti per il rilascio della complessa autorizzazione. In pratica è come se per legge fosse data la patente di guida senza esame ad una determinata categoria di soggetti, esentati in base ad una disposizione normativa da visite di idoneità medica e prove pratiche di guida e teoriche di conoscenza del codice della strada. Il tutto in violazione delle direttive comunitarie in materia pacificamente ritenute  self executing.
In più con le Ordinanze in via principale impugnate è stata autorizzata l’incenerimento non del CDR come prescritto dal parere VIA, ma dei rifiuti con il codice CER 19.05.01,19.05.03,19.12.12,19.12.10,20.03.01 e 20.03.99 (Ord. n. 3745/08) e (udite, udite) “tal quale” in ragione delle disposizioni di cui all’art.1, comma 1, 2 e 3 dell’Ordinanza n. 3748 del 18.03.09, che però al comma 4 si pone lo scrupolo che se dovesse essere accertata l’incompatibilità dell’impianto a bruciare il “tal quale” (solo così possono essere definite le ecoballe giacenti ed i rifiuti imballati e non provenienti dagli impianti campani che non realizzano CDR ma tritovagliano semplicemente i RSU), si provvederà a smaltirli altrove,dimenticandosi che già il parere VIA aveva prescritto che si bruciasse solo CDR a norma e che il danno alla salute e all’ambiente sarà stato già determinato.
Ma la cosa veramente sconcertante è che ci si è inventati di sana pianta una nuova figura di autorizzazione sconosciuta al nostro ordinamento giuridico nazionale e a quello comunitario: l’esercizio provvisorio di un impianto per antonomasia inquinante senza data di scadenza e senza collaudo.

In pratica un escamotage per inaugurare in pompa magna un impianto di incenerimento privo dei requisiti di legge nelle more dell’ottenimento delle autorizzazioni prescritte dalle norme nazionali e comunitarie e dell’adeguamento alle prescrizioni della VIA, bruciandoci quello che più si ritiene opportuno, e cioè tutto la “monnezza” accumulata sul territorio della Campania per l’inefficienza ultradecennale di chi doveva provvedere a realizzare il ciclo integrato dei rifiuti secondo le norme vigenti.

Ma vi e di più!
Nelle more è stato adottato il T.U. in materia ambientale D.LGS. 3.04.06 n. 152 che stabilisce, sempre in omaggio alle direttive comunitarie, in materia di smaltimento rifiuti una serie di autorizzazioni da rilasciare da organi terzi; è entrato in vigore, inoltre, il D.Lgs. n. 133 dell’11 maggio 2005, di attuazione della direttiva 2000/76/CE in tema di incenerimento dei rifiuti, che pure prevede una serie di pregnanti autorizzazioni da rilasciare da organi terzi. Tutte dette autorizzazioni risultano date dalla stessa PCM tramite il provvedimento del proprio Soggetto Vicario n. 44 del 26.02.09. In pratica sono state autoconferite in violazione di tutti i principi del nostro ordinamento giuridico, secondo i quali nessuno può rilasciare a se stesso autorizzazioni di qualsivoglia tipo, in quanto nel concetto di autorizzazione è insito quello di terzietà. 
A tale aberrazione intendono fermamente opporsi i ricorrenti, che sono cittadini, operatori commerciali, conduttori di fondi, lavoratori e residenti nelle immediate vicinanze del mirabile monstrum, nonché titolari di aziende alimentari con stabilimenti a confine dell’impianto e il comitato di cittadini acerrani che da anni lottano contro l’inceneritore, unitamente al Comitato Emergenza Rifiuti che ha quale scopo sociale soprattutto il rispetto dell’ambiente campano.
E’ noto, infatti, e sul punto la stessa VIA è illuminante, che mettere in esercizio un inceneritore anche provvisoriamente non a norma bruciando rifiuti diversi da quelli prescritti, determina ipso facto nuovo inquinamento soprattutto da diossine in una zona già collassata da un punto di vista ambientale per l’emergenza diossina.

Irreparabile, quindi, sarebbe il danno alla salute, bene costituzionalmente garantito, nonché all’ambiente salubre, anch’esso protetto dalla nostra costituzione come diritto fondamentale inviolabile (art. 2,3,9 e 32).
A ciò aggiungasi il danno all’iniziativa economica, anch’essa tutelata dalla nostra carta costituzionale (art. 41), già ampiamente compressa dall’emergenza diossina, nota a tutti.

La legittimazione ad agire di tutti i ricorrenti è in re ipsa, sia in ragione della vicinitas rispetto all’impianto, sia in ragione del fatto che l’inceneritore, che per specifica “prescrizione” del parere VIA per non inquinare doveva, a costo di ripetersi, bruciare solo CDR a norma e rispettare integralmente le altre “26 prescrizioni”. Non avendo rispettato dette prescrizioni, ed in particolare quella del CDR, l’impianto deve per forza inquinare minando il diritto alla salute e all’ambiente salubre di tutti, soprattutto se si tiene conto che la prescrizione principale di sanare nel coro della costruzione tutta la zona dall’inquinamento già pregresso come chiarito dal Dott. Agricola nel corso dell’audizione cit., non è stata affatto rispettata. 
Da ciò la legittimazione anche dei Comitati e dei componenti di tali comitati in proprio, che dall’esercizio dell’impianto ricevono, quindi, quale cittadini un danno diretto come “certificato” dallo stesso parere VIA obliterato.
Di qui la necessità di impugnare le Ordinanze in epigrafe che sono illegittime per le seguenti ragioni in 

D i r i t t o

I – Violazione Direttiva CEE 85/337/CE del 27 giugno 1985 – Violazione Direttiva CEE 2001/77/CE e art. 19 trattato sulla carta dell’energi- Violazione irettiva 2000/76/ CE e D.lgs. 11 maggio 2005.
Con i Decreti Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito dalla legge 14 luglio 2008 n. 123 e 6 novembre 2008 convertito con legge 30 dicembre 2008 n. 210 recanti, ancora una volta nonostante il protrarsi dello stato di emergenza dal 1994, rispettivamente “Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” e “Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania, nonché misure urgenti di tutela ambientale e le ordinanze in via principale impugnate, pur di consentire la riapertura del cantiere, il completamento, ad inaugurazione di un impianto inquinante e smaltimento in esso di tutto ciò che si trova giacente sul territorio campano (che non è certamente CDR a norma), si è di fatto derogato a principi fondamentali della nostra Costituzione in tema di ambiente e salute e alle normative nazionali e comunitarie, in materia di tutela dell’impianto e smaltimento rifiuti, facendo assurgere allo stato di necessità, procrastinato nel tempo,  al di là dei limiti legislativamente e a situazioni di fatto, cioè a categorie meta-giuridiche, il ruolo di fonti del diritto.

Ad essere violati sono i principi costituzionalmente garantiti della salute e all’ambiente salubre, della legalità, oltre quelli della libera circolazione, della trasparenza, dell’informazione e della critica, di riunione, della partecipazione dei cittadini, della certezza del diritto e dell’iniziativa economica. 

Sono, infatti, evidenti e palesi le violazioni del diritto costituzionale, delle norme nazionali e di quelle comunitarie effettuate dalla norma citata e delle Ordinanze impugnate, laddove espressamente prevedono che: 

1.- Usufruirà “delle agevolazioni tariffarie per la vendita dell’energia elettrica di cui al provvedimento CIP 6/1992, in deroga ai commi 1117 e 1118 dell’art. 2 commi 136 e 137, della legge 244 del 2007”; 

2.- In deroga non solo a quanto disposto dall'articolo 5 del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, e successive modificazioni ma anche “in deroga al parere della Commissione di valutazione di impatto ambientale in data 9 febbraio 2005” “è autorizzato, presso il termovalorizzatore di Acerra, il conferimento ed il trattamento dei rifiuti aventi i seguenti codici CER: 19.05.01; 19.05.03;19.12.12; 19.12.10; 20.03.01”; 
3. Ai sensi dell’art. 1 dell’OPCM n. 3748 del 18 marzo 2009 può essere bruciato di tutto e di più.
Oltre ai più che fondati dubbi di incostituzionalità dei provvedimenti, quanto alle previsioni di cui al punto 1. è evidente la violazione della DIRETTIVA 2001/77/CE del Parlamento e del Consiglio del 27.09.2001 

Bisogna premettere che in Italia con l’art. 22 della legge 9.1.1991, n. 9, fu concesso ai privati di produrre energia elettrica da fonti rinnovabili ed assimilate e di immetterla nella rete nazionale di trasmissione dell’energia elettrica, imponendo al gestore l’acquisto di tale energia a prezzi incentivati stabiliti con deliberazione del Comitato Interministeriale Prezzi. 

Agli utenti del servizio elettrico fu fatto obbligo di contribuire al finanziamento della produzione dell’energia da fonti rinnovabili e assimilate mediante il pagamento di una tariffa, indicata nella bolletta elettrica come componente A3. 

Con deliberazione n. 29.4.1992, n. 6 (in G.U. 109 del 12.5.1992), il Comitato interministeriale Prezzi definì i prezzi maggiorati dell’energia elettrica relativi a cessione, vettoriamento e produzione relativi e i sovrapprezzi da imporre agli utenti a copertura di quelle maggiorazioni. 

Tale sistema di incentivazione, secondo calcoli ormai notori, sarebbe costato agli utenti del servizio elettrico circa 30 miliardi di euro, mentre circa l’80% degli incentivi sarebbe stato di fatto destinato all’energia prodotta da fonti assimilate alle rinnovabili e solo il 20% all’energia prodotta da fonti rinnovabili vere e proprie. 

Con la direttiva 2001/77/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27.9.2001 sulla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità, all’art. 2, fu introdotta la definizione di “fonti energetiche rinnovabili”, limitandola, alla lettera a), alle “fonti energetiche rinnovabili non fossili (eolica, solare, geotermica, del moto ondoso, maremotrice, idraulica, biomassa, gas di discarica, gas residuati dai processi di depurazione e biogas)”. 
Con D.Lgs. 29-12-2003, n. 387, recante Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità (in G.U. 31-01-2004, n. 25, Supplemento Ordinario), fu introdotta nell’ordinamento italiano una definizione di fonti rinnovabili esattamente corrispondente a quella comunitaria, disponendo, l’art. 2, lett. a) che sono “a) fonti energetiche rinnovabili o fonti rinnovabili: le fonti energetiche rinnovabili non fossili (eolica, solare, geotermica, del moto ondoso, maremotrice, idraulica, biomasse, gas di discarica, gas residuati dai processi di depurazione e biogas). In particolare, per biomasse si intende: la parte biodegradabile dei prodotti, rifiuti e residui provenienti dall'agricoltura (comprendente sostanze vegetali e animali) e dalla silvicoltura e dalle industrie connesse, nonché la parte biodegradabile dei rifiuti industriali e urbani”. 
Nonostante tale definizione, pienamente conforme a quella comunitaria, tuttavia, all’art. 17, comma 1, il D.Lgs. 29-12-2003, n. 387 si dispose che “sono ammessi a beneficiare del regime riservato alle fonti energetiche rinnovabili i rifiuti, ivi compresa, anche tramite il ricorso a misure promozionali, la frazione non biodegradabile ed i combustibili derivati da rifiuti”. 

Tale norma nazionale ammetteva, cioè, a godere degli incentivi riservati alla promozione delle fonti rinnovabili anche la frazione non biodegradabile dei rifiuti ed il combustibile da rifiuti che non rientrano nella definizione comunitaria di fonti rinnovabili. 

Avverso tale la disciplina nazionale di attuazione della direttiva 2001/77/CE, la Commissione europea avviò almeno tre procedure di infrazione contro la Repubblica italiana (n. 2004/4336, n. 2004/5061, n. 2005/4669) ed, in particolare, con lettera di messa in mora del 13.12.2005, contestò la non conformità dell’art. 17, comma 1, del D. Legs.vo 29.12.2003, n. 387 con l’art. 2 della direttiva. 

Il Commissario UE per i Trasporti e l'Energia, Loyola De Palacio, in risposta ad una interrogazione al Parlamento Europeo, manifestò l'opposizione dell'Unione Europea all'estensione del regime di sovvenzioni europee previsto dalla Direttiva 2001/77 per lo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili all'incenerimento delle parti non biodegradabili dei rifiuti, precisando testualmente che: «La Commissione conferma che, ai sensi della definizione dell'articolo 2, lettera b) della direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 settembre 2001, sulla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità, la frazione non biodegradabile dei rifiuti non può essere considerata fonte di energia rinnovabile». 

Pertanto, al fine di evitare la procedura di infrazione, con la legge 27.12.2006, n. 296, il legislatore ha espressamente abrogato il comma 1 dell’art. 17 del D. Legs. 29.12.2003, n. 387 e tutti i precedenti richiami al concetto di fonti assimilate alle rinnovabili (1, comma 1120, lett. a) ed ha limitato i finanziamenti e gli incentivi esclusivamente per la produzione di energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili, così come definite dall’art. 2 della direttiva 2001/77/CE, facendo, però, salvi i finanziamenti e gli incentivi concessi, ai sensi della previgente normativa, ai soli impianti già autorizzati e di cui sia stata concretamente avviata la realizzazione in data antecedente all’entrata in vigore della legge stessa (art. 1, comma 1117). 

Tra tali impianti non rientra nessuno di quelli previsti dall’O.P.C.M. n. 3656 del 6.2.2008 e dal successivo Decreto Legge 90/2008. 

In particolare, non vi rientra né quello della provincia di Salerno, né quello di S. Maria La Fossa, in quanto all’epoca dell’entrata in vigore della legge 27.12.2006 non in costruzione e non autorizzati, né per quel che qui ci occupa specificamente il termovalorizzatore di Acerra in quanto non ancora autorizzato ex art. 28 D. Lgs. 22/97, né ex art. 210 D. Lgs.vo 152/06. 

Ma non è tutto. 

La Legge 24.12.2007, n. 244, all’art. 2, ha, infine, disposto che: 

“1. Ai fini della piena attuazione della direttiva 2001 n. 71 CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 settembre 2001, con particolare riferimento all’art. 2 della direttiva medesima, i finanziamenti e gli incentivi di cui al secondo periodo del comma 1117 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, sono concessi ai soli impianti realizzati ed operativi. 

2. La procedura di riconoscimento in deroga del diritto agli incentivi di cui al comma 1118 dell’art. 1 della citata legge n. 296 del 2006, per gli impianti autorizzati e non ancora in esercizio, e, in via prioritaria, per quelli in costruzione, è completata dal Ministro dello sviluppo economico, sentite le Commissioni parlamentari competenti, inderogabilmente entro tre mesi dall’entrata in vigore della presente legge”. 

Per tutto quanto sopra è evidente il fine sviato dei provvedimenti che, prevedendo agevolazioni tariffarie per la vendita dell’energia elettrica di cui al provvedimento CIP 6/1992 in violazione del diritto comunitario, è esclusivamente quello di prevedere meccanismi incentivanti per coloro cui è stato affidato detto servizio. 
Detti provvedimenti sono pertanto oltre che illegittimi lesivi degli interessi di tutti cittadini, quali utenti del servizio elettrico e destinatari dei maggiori costi conseguenti, in quanto concedono all’energia elettrica prodotta dagli inceneritori campani gli incentivi previsti per l’energia prodotta da fonti rinnovabili, pur non potendo essere considerati gli impianti campani come impianti per la produzione di energia rinnovabile ai sensi dell’art. 2 della direttiva comunitaria. “Fonti energetiche rinnovabili”, infatti, ai sensi della lettera a), della direttiva 2001/77/CE sono esclusivamente le “fonti energetiche rinnovabili non fossili (eolica, solare, geotermica, del moto ondoso, maremotrice, idraulica, biomassa, gas di discarica, gas residuati dai processi di depurazione e biogas)”, mentre, ai sensi della successiva lettera B), le frazioni di rifiuti urbani non biodegradabili non possono rientrare neanche nel concetto di “biomassa” e, pertanto, l’energia prodotta dall’impianto di Acerra e dagli altri impianti non può essere considerata “elettricità prodotta da fonti rinnovabili” ai sensi della successiva lettera C) dell’art. 2 della suddetta direttiva. 

In sede di esercizio del potere il Governo, quindi, ha violato il rispetto dell’ordinamento comunitario non solo perché ha derogato l’art. 2 della direttiva 2001/77/CE ma anche perché ha derogato al principio comunitario, parimenti non derogabile, della tutela dell’ambiente. 

Infatti, laddove si concedono incentivi riservati alle fonti rinnovabili all’elettricità prodotta dagli impianti campani che non sono assolutamente qualificabili tali ai sensi dell’art. 2 della direttiva 2001/77/CE appare evidente la violazione anche dell’art. 19 del Trattato sulla carta dell’energia che impone agli Stati contraenti, ai fini dello sviluppo sostenibile, di tenere in particolare considerazione lo sviluppo e l'utilizzo delle fonti energetiche rinnovabili, la promozione dell'impiego di combustibili puliti e il ricorso a tecnologie e mezzi tecnologici che riducono l'inquinamento. 
II – Violazione acquis comunitario e Direttiva CEE 85/337/CE del 27 giugno 1985 e 2000/76/CE – Violazione parere V.I.A. 9 febbraio 2005- Violazione direttiva cee 2000/76/ce
Passando ad analizzare nello specifico ai punti 2 e 3 del motivo I, e cioè la possibilità di conferire e trattare presso l’inceneritore di Acerra i rifiuti aventi i codici CER: 19.05.01; 19.05.03; 19.12.12; 19.12.10; 20.03.01 nonché quelli imballati e non giacenti nel territorio e quelli comunque provenienti dagli impianti di CDR campani, è assolutamente illegittima e viola la nostra Costituzione e le Direttive comunitarie in materia. 

E valga il vero! 

Il progetto esecutivo dell’inceneritore di Acerra, nonostante le successive varianti, mai formalmente messo a disposizione dei cittadini, veniva approvato con ordinanza commissariale n. 184 del 23/5/2002. Con il parere in data 9/2/2005, in attuazione dell'ordinanza P.C.M. n. 3369 del 2004, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio si esprimeva favorevolmente in ordine all'aggiornamento sulla compatibilità ambientale del termovalorizzatore subordinando il parere favorevole al rispetto di ventisette prescrizioni sopra riportate. 

In particolare tale aggiornamento del parere di compatibilità ambientale prescriveva che nell’inceneritore di Acerra potesse essere bruciato esclusivamente CDR (combustibile da rifiuto) avente le caratteristiche di cui al D.M. 5.2.1998 sebbene il CDR prodotto in Campania non avesse le caratteristiche di cui al detto D.M. 

Sul punto è illuminante l’audizione presso la commissione di inchiesta sul ciclo dei rifiuti del Dirigente Agricola sopra riportata.

Tale prescrizione veniva confermata dalla Giustizia Amministrativa italiana che, prima con sentenza n. 20691/05 del TAR Campania, Napoli, Sez. I, e poi con sentenza n. 4935/07 del Consiglio di Stato, statuiva che “il materiale prodotto non può essere utilizzato nell’impianto, a  meno che non sia adeguato ai requisiti previsti per la qualificazione del CDR e quindi per il suo impiego ai fini della termovalorizzazione”. 

Le norme e le ordinanze testé impugnate che prevedono la possibilità di conferire e trattare nell’impianto di Acerra i rifiuti aventi i codici CER: 19.05.01; 19.05.03; 19.12.12; 19.12.10; 20.03.01, nonché tutte indiscriminatamente le cd ecoballe a prescindere dallo stato di conservazione,nonché sempre indiscriminatamente i prodotti degli impianti di CDR campano, che come a tutti noto non producono affatto CDR, ex art 1 dell’Ord. n. 3748/09, derogano illegittimamente l’art. 12, comma 1, della DIRETTIVA 2000/76/CE sull’incenerimento dei rifiuti e al parere VIA., recepita in Italia con il D.Lgs. 11 maggio 2005 n. 133. 

Tale norma comunitaria, relativa all’accesso alle informazioni e partecipazione del pubblico, dispone: «Fatte salve la direttiva 90/313/CEE del Consiglio e la direttiva 96/61/CE del Consiglio, le domande di nuove autorizzazioni per impianti di incenerimento e di coincenerimento sono accessibili in uno o più luoghi aperti al pubblico, quali le sedi di istituzioni locali (...), per un periodo adeguato di tempo affinché possa esprimere le proprie osservazioni prima della decisione dell’autorità competente. La decisione, comprendente almeno una copia dell’autorizzazione e di qualsiasi suo successivo aggiornamento, è parimenti accessibile al pubblico». 

Come statuito recentemente dal giudice comunitario, con interpretazione vincolante per il giudice nazionale, “59 Lo scopo di tale disposizione, come risulta in particolare dal trentunesimo ‘considerando’ della direttiva 2000/76, è quello di assicurare la trasparenza del processo di autorizzazione, permettendo al pubblico di essere coinvolto nelle decisioni da prendere in seguito alle domande relative a nuove autorizzazioni. 

 Pertanto si deve ritenere che la nozione di domanda di nuova autorizzazione debba ricevere un’accezione tale da rispondere pienamente alla finalità perseguita dall’art, 12, n. 1, della direttiva 2000/76. Pertanto, tale nozione deve essere intesa in senso lato come comprendente ogni procedimento assimilabile ad un procedimento per la concessione del permesso o dell’autorizzazione” (cfr. Corte di giustizia europea, Sez. II, 5/7/2007 n. C-255/05). 

L’art. 5 del Decreto Legge 23 maggio 2008 n. 90 e le Ordinanze testé impugnate hanno natura autorizzatoria: autorizzano il costruendo inceneritore di Acerra a trattare e smaltire rifiuti diversi dal combustibile da rifiuto di cui al D.M. 5.2.1998, prescritto in sede di aggiornamento del parere di compatibilità ambientale, senza informare il pubblico interessato e consentire la sua partecipazione mediante la facoltà di presentare osservazioni. 

Tali adempimenti procedimentali, prescritti dalla normativa comunitaria, non derogabile ex art. 5, comma 2, L. 225/92, sono stati totalmente obliterati prima degli atti autorizzatori, con conseguente lesione dei diritti dei cittadini che vengono lesi nei propri diritti ed interessi anche per la violazione della DIRETTIVA del PARLAMENTO EUROPEO e del CONSIGLIO 85/337/CE, concernente la Valutazione di Impatto Ambientale di determinati progetti pubblici e privati, COME MODIFICATA DALLA DIRETTIVA 97/11/CE. 

I Presidenti del Consiglio dei Ministri non possono derogare le norme comunitarie concernenti la valutazione di impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati di cui alla direttiva 85/337/CE e succ. mod., nonché la direttiva 2000/76/CE in quanto dette norme rappresentano “l’acquis” comunitario inderogabile. 

In particolare, nel rilasciare l’autorizzazione al trattamento e allo smaltimento di rifiuti contraddistinti dai codici CER: 19.05.01; 19.05.03; 19.12.12; 19.12.10; 20.03.01 ed indiscriminatamente degli altri descritti presso l’impianto di Acerra, il Governo ed il Commissario erano vincolati al rispetto delle prescrizioni impartite dal Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio all’esito del procedimento presupposto di valutazione di impatto ambientale. 

In particolare, avrebbero dovuto quantomeno rispettare le prescrizioni contenute nell’aggiornamento del parere di compatibilità ambientale rilasciato in data 9/2/2005, in attuazione dell'O.P.C.M. n. 3369 del 2004. 

Tale parere, come riferito in fatto, contiene, tra l’altro, una specifica prescrizione concernente le caratteristiche qualitative del combustibile dell’inceneritore: l’impianto deve essere alimentato esclusivamente con combustibile da rifiuto avente la caratteristiche di umidità e potere calorifero di cui al D.M. 5.2.1988. 

L’autorizzazione a smaltire mediante incenerimento nell’impianto di Acerra un combustibile non avente tali caratteristiche, corrisponde alla autorizzazione di un impianto diverso da quello sottoposto a valutazione di impatto ambientale con conseguente deroga alla DIRETTIVA COMUNITARIA 85/337/CE così come modificata dalla DIRETTIVA 97/11/CE non consentita neanche nell’ambito dei poteri extra ordinem.

 La fondatezza delle motivazioni sopra esposte emergono con palese evidenza anche nelle diverse audizioni in Commissione Bicamerale sul Ciclo dei Rifiuti del gruppo di lavoro della Commissione VIA. Infatti in data 8 febbraio 2005 il prof. Carlo Tersigni dichiarava “nell’ordinanza, almeno in quella con cui si dava mandato per aggiornare la precedente determinazione, non veniva indicata la possibilità - oserei dire -che venissero analizzate delle alternative. In particolare, al comma 4, si dice che «il commissario delegato provvede per l’immediato inizio dei lavori previsti, in via provvisoria, nelle more del procedimento di aggiornamento di cui al comma 1. Qualora i risultati delle attività di cui al comma i - che riguarda l’accertamento - accertassero la non compatibilità dell’impianto, non si darà luogo alla prosecuzione dei lavori». Non dice che vanno analizzate alternative, come luogo”. 

Inoltre, nel corso della stessa audizione, il prof. Bruno Agricola affermava “in questo caso non stiamo facendo una classica valutazione di impatto ambientale. Stiamo intervenendo in un processo in cui vi è una necessità di carattere generale che ha portato ad alcune decisioni, che per noi sono un punto di partenza. È ovvio che, se si fosse seguita una procedura non di emergenza, i risultati, a mio avviso, sarebbero stati sicuramente differenti...” e “noi non dobbiamo dire se sia giusto o sbagliato; dobbiamo esprimerci sugli effetti di quell’impianto, in quelle condizioni d’esercizio, su quel sito, e questo abbiamo fatto. Poi, se vuole un giudizio di altro tipo, di carattere generale, riteniamo che gli impianti, prima di essere decisi, debbano avere questa valutazione a monte e che una gestione in cui si parta dall’impianto sicuramente non è ottimale. Tuttavia, vi sono condizioni a monte per cui quando si va in ambulanza magari si passa anche con il rosso, però si sta andando all’ospedale” (ricordiamo a noi stessi le sentenze della Cassazione in materia di Codice della Strada, che hanno stabilito che non è possibile mettere a repentaglio l’incolumità e la vita degli altri utenti per passare con il rosso durante il pronto soccorso, anche per le ambulanze). 

Interessante è anche l’audizione del Commissario di governo, prefetto Catenacci, sempre in Commissione Bicamerale sul Ciclo dei Rifiuti in data 15 marzo 2005 che dichiarava “Se posso esprimere una mia opinione personale il termovalorizzatore ad Acerra io non l’avrei fatto... Ma vi prego di non dirlo in giro, altrimenti dovremo sopportare gli strali del mio sindaco...! Lo ripeto, e ho tutto il rispetto per quelli che mi hanno preceduto: sono stato messo in quel posto per portare avanti un programma. E il nostro programma è che ad Acerra il termovalorizzatore dovrà essere fatto nel pieno rispetto di tutte le matrici ambientali del territorio e mantenendo anche le promesse che finora abbiamo fatto e non abbiamo mantenuto, come quella della bonifica del territorio”.
Comunque cambiando il tipo di combustibile rispetto a quello analizzato nella VIA occorreva una nuova VIA,come chiarito dalla Corte di Giustizia Europea sez II nella recente sentenza del 5 luglio 2007 sull’inceneritore di Brescia, con la quale ha condannato la Stato Italiano per mancanza di VIA della terza linea dell’inceneritore di Brescia.
Nella Sentenza si legge testualmente che: “ 
56 Risulta dall'art. 33, n. 1, del decreto legislativo che l'esercizio delle operazioni di recupero dei rifiuti può essere intrapreso decorsi 90 giorni dalla comunicazione di inizio attività alla provincia territorialmente competente. Entro tale termine, ai sensi del n. 3 dello stesso articolo, le autorità provinciali interessate verificano d'ufficio la sussistenza dei presupposti e dei requisiti richiesti perché possa procedersi al recupero.
57 Nella fattispecie, la <terza linea> dell'inceneritore ha formato oggetto, nell'ambito della procedura semplificata istituita dal decreto legislativo, di una comunicazione di inizio attività in data 24 luglio 2003. Tale comunicazione è stata seguita da due decisioni adottate dalle autorità provinciali competenti: un divieto di inizio attività il 21 ottobre 2003 e, successivamente, un'autorizzazione, il 19 dicembre 2003. 
58 Risulta peraltro dall'art. 12, n. 1, della direttiva 2000/76 che le domande di nuove autorizzazioni devono essere rese accessibili in luoghi aperti al pubblico per un adeguato periodo di tempo al fine di consentire al pubblico di esprimere le proprie osservazioni prima della decisione dell'autorità competente. Tale decisione, comprendente almeno una copia dell'autorizzazione e di qualsiasi suo successivo aggiornamento, deve essere parimenti accessibile al pubblico.
59 Lo scopo di tale disposizione, come risulta in particolare dal trentunesimo 'considerando' della direttiva 2000/76, è quello di assicurare la trasparenza del processo di autorizzazione, permettendo al pubblico di essere coinvolto nelle decisioni da prendere in seguito alle domande relative a nuove autorizzazioni. 
60 Pertanto si deve ritenere che la nozione di domanda di nuova autorizzazione debba ricevere un'accezione tale da rispondere pienamente alla finalità perseguita dall'art, 12, n. 1, della direttiva 2000/76. Pertanto, tale nozione deve essere intesa in senso lato come comprendente ogni procedimento assimilabile ad un procedimento per la concessione del permesso o dell'autorizzazione. 
61 La comunicazione di inizio attività menzionata al punto 56 della presente sentenza, cui ha dato luogo la <terza linea> dell'inceneritore, alla luce delle sue caratteristiche e in particolare del ruolo riservato alle autorità provinciali, deve essere assimilata ad una domanda di nuova autorizzazione ai sensi della direttiva 2000/76.
62 In quanto tale, la citata comunicazione avrebbe dovuto essere resa accessibile, in uno o più luoghi aperti al pubblico, per un adeguato periodo di tempo affinché il pubblico potesse esprimere le proprie osservazioni dirette alle autorità provinciali competenti prima della scadenza del termine di 90 giorni impartito a queste ultime per verificare se sono soddisfatte le condizioni di legge richieste per poter procedere al recupero. Orbene, è accertato che, in violazione delle disposizioni dell'art. 12, n. 1, della direttiva 2000/76, la comunicazione di cui trattasi non è stata oggetto di alcuna misura di pubblicità. 
63 Inoltre, neanche le differenti decisioni adottate dall'autorità provinciale interessata per quanto riguarda la <terza linea> dell'inceneritore, cioè il divieto di inizio attività e l'autorizzazione, menzionati al precedente punto 57, sono state messe a disposizione del pubblico, contrariamente alle prescrizioni dello stesso articolo. 
64 Alla luce di quanto precede, occorre dichiarare che, non avendo reso accessibile in uno o più luoghi aperti al pubblico la comunicazione di inizio attività della <terza linea> dell'inceneritore per un adeguato periodo di tempo affinché il pubblico potesse esprimere le proprie osservazioni prima della decisione dell'autorità competente e non avendo messo a disposizione del pubblico stesso le decisioni relative a tale comunicazione insieme ad una copia dell'autorizzazione, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell'art. 12, n. 1, della direttiva 2000/76. 
Sulle spese
65 Ai sensi dell'art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, il soccombente è condannato alle spese se ne è stata fatta domanda. Poiché la Commissione ha chiesto la condanna della Repubblica italiana, che è rimasta soccombente, quest'ultima dev'essere condannata alle spese.
66 Conformemente all'art. 69, n. 4, dello stesso regolamento, il Regno Unito sopporta le proprie spese.

P.Q.M

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara e statuisce:
1) Non avendo sottoposto, prima della concessione dell'autorizzazione alla costruzione, il progetto di una <terza linea> dell'inceneritore appartenente alla società ASM Brescia Spa alla procedura di valutazione di impatto ambientale prevista dagli artt. da 5 a 10 della direttiva del Consiglio 27 giugno 1985, 85/337/CEE, concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici o privati, come modificata dalla direttiva del Consiglio 3 marzo 1997, 97/11/CE, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa derivanti dagli artt. 2, n. 1, e 4, n. 1, di tale direttiva. 
2) Non avendo reso accessibile in uno o più luoghi aperti al pubblico la comunicazione di inizio attività della <terza linea> del detto inceneritore per un adeguato periodo di tempo affinché il pubblico potesse esprimere le proprie osservazioni prima della decisione dell'autorità competente e non avendo messo a disposizione del pubblico stesso le decisioni relative a tale comunicazione insieme ad una copia dell'autorizzazione, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell'art. 12, n. 1, della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 4 dicembre 2000, 2000/76/CE, sull'incenerimento dei rifiuti. 
3) La Repubblica italiana è condannata alle spese.”

 Del resto il giudizio del 17.06.08 della Commissione Europea sul decreto rifiuti n. 90 è stato negativo, come di seguito si trascrive:
“La crisi dei rifiuti in Campania esiste da oltre un decennio. Finora a fronte di 7 000 tonnellate di rifiuti prodotte ogni giorno in Campania, la capacità di gestione dei rifiuti della regione è prossima allo zero. 

Il 6 maggio 2008 il Collegio ha pertanto deciso di deferire l'Italia alla Corte di giustizia per la mancata creazione di una rete sufficiente di impianti di trattamento dei rifiuti conformi alle norme comunitarie accompagnata da una strategia coerente a lungo termine per la gestione dei rifiuti allo scopo di incentivare il riciclaggio e la raccolta differenziata dei rifiuti. 

La Commissione sa che l'Italia sta tentando seriamente di risolvere la crisi dei rifiuti a Napoli e l'Italia è consapevole che si è ora raggiunto il punto di non ritorno. 

Il nuovo decreto legge n. 90 del 23 maggio 2008 presentato alla Commissione in una riunione tecnica il 30 maggio 2008 pare un passo rigoroso nella giusta direzione, in quanto formula piani e obiettivi obbligatori per la raccolta differenziata dei rifiuti e prevede nuove infrastrutture per i rifiuti quali ulteriori discariche e inceneritori. 

Tuttavia la Commissione ha già espresso a livello tecnico la sua viva preoccupazione per le disposizioni contenute nel nuovo decreto che consentono ampie deroghe alle norme comunitarie, in particolare alcune disposizioni chiave della direttiva sulle discariche 1999/31/CE[1]e di altre direttive. 

Anche laddove la situazione appare difficile, le autorità italiane devono rispettare la legislazione comunitaria in materia ambientale. 

Il rispetto dell'acquis non è un esercizio burocratico. La normativa comunitaria in materia ambientale stabilisce un quadro per la tutela della salute umana e dell'ambiente. Sarebbe paradossale se, per affrontare rischi di carattere sanitario a breve termine, fossero nuovamente messi in pericolo la salute umana e l'ambiente ad esempio per la mancata applicazione di disposizioni chiave della direttiva sulle discariche che prevedono obblighi sanitari di lungo periodo che di dipendono dalla natura, pericolosa o non pericolosa dei rifiuti destinati a discarica.  
La Commissione è disposta ad aiutare l'Italia nell'individuare tal uni meccanismi di flessibilità previsti da altri atti della legislazione comunitaria, compresa la direttiva sulla valutazione d'impatto ambientale[2], per aiutare l'Italia ad affrontare l'attuale crisi senza violare la normativa comunitaria.

Tuttavia la Commissione, in quanto custode dei trattati, manterrà fermamente la sua posizione secondo cui non sarà permessa alcuna deroga a qualsiasi elemento vincolante dell'acquis. 

Il decreto legge del 23 maggio 2008 è ora all'esame del Parlamento Italiano per essere convertito in legge e la Commissione esaminerà attentamente il testo approvato in via definitiva. Qualora l'Italia varasse un atto legislativo che consenta indebite deroghe all'acquis, la Commissione non avrà altra scelta che l'adozione di un procedimento a norma dell'articolo 226 del trattato.
[1] GU L 182 del 16.7.1999, pago 1. 

[2] Direttiva 85/337/CEE del Consiglio del 27 giugno 1985 concernemente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, GU L 175 del 5.7.1985 quale modificata dalla direttiva del Consiglio 97/11/CE del 3 marzo 1997, GU L 73 del 14.3.1997 e dalla direttiva 2003/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 maggio 2003, che prevede la partecipazione del pubblico nell'elaborazione di ta1uni piani e programmi in materia ambientale e modifica le direttive del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente alla partecipazione del pubblico e all'accesso alla giustizia, GU L 156”.
III – Violazione prescrizione pareri V.I.A. 
Come detto il parere VIA ha dettato 27 prescrizioni sopra descritte

Le prescrizioni derivano dal fatto che, come detto espressamente nel parere VIA si rileva “per il territorio di Acerra un elevato grado di compromissione per il suolo, per l’ambiente idrico e per l’aria, talora accompagnato dalla mancanza di sistemi di monitoraggio e controllo, previsti, a carico della Regione Campania, dalla normativa vigente” in particolare: che “la situazione di inquinamento del suolo mostra, in un numero non trascurabile di campioni superamenti di limiti previsti dal D.M. 471/99 in particolare per le diossine ma anche per alcuni metalli pesanti (stagno, tallio e Vanadio) e per gli idrocarburi”; che “la qualità dell’aria mostra, nei punti di rilevamento, criticità talvolta rilevanti con riferimento ai valori previsti dal D.M. 60/2002 in particolare per i parametri PM1O, Nox, Piombo, Benzene, IPA e matalli pesanti”; che “la qualità dell’acqua e dell’ambiente acquatico sono state riscontrate come particolarmente critiche sia per quelle superficiali che per quelle sotterranee con evidenti segni di inquinamento sia organico che chimico”. 

Inoltre il suddetto parere del ministero sulla costruzione e l’esercizio del termovalorizzatore, richiede “che la sua costruzione sia armonizzata con l’entrata in funzione della rete di monitoraggio della qualità dell’aria e con il relativo piano di adeguamento agli standard previsti dalla normativa in vigore e che sia assicurato il rispetto delle azioni e prescrizioni, finalizzate a garantire il miglior inserimento ambientale del termovalorizzatore, e la riduzione, per quanto possibile, delle emissioni in atmosfera, favorendo le azioni di risanamento del suolo e delle acque, come dettagliatamente descritto in allegato”. 

In particolare è utile nuovamente sottolineare ancora una volta che detto parere ritiene vincolante tra le tante azioni e prescrizioni anche quella di “utilizzare unicamente CDR rispondente alle caratteristiche del D.M 05.02.98” come suddetto ampiamente esposto. 

Ad oggi nessuna delle azioni e prescrizioni, sia quelle relative all’impianto che quelle relative alla messa in sicurezza del territorio ed eliminazione in corso di realizzazione delle pregereste fonti di inquinamento come chiarito deal Dirigente Agricola nel corso dell’audizione cit. risultano adottate. Pertanto le Ordinanze sono illegittime. 

IV – Violazione Direttiva CEE 96/61/E art. 5 D.Lgs. di recepimento
Come detto nella parte in fatto l’inceneritore di Acerra è l’unico caso al mondo in cui l’autorizzazione ex art. 5 D.Lgs. n. 59/05 non è stato data a seguito di una procedura amministrativa di verifica tecnica dell’esistenza dei requisiti prescritti dalla Direttiva Comunitaria e legge nazionale di riferimento, che sono frutto di accordi internazionali, ma dal Governo prima con D.L. e, poi, dal Parlamento con legge,ribadita dalle ordinanze impugnate.

Detta procedura, ex lege con cui il Parlamento rilascia ad personam autorizzazioni incidenti sull’ambiente e volte a salvaguardare la popolazione dall’inquinamento, è sconosciuta al Diritto Comunitario e nazionale che, invece, prevede dei controlli ed analisi tecniche preventive per ottenere dette autorizzazioni.

Pertanto si chiede che le Ordinanze impugnate vengano annullate previa eventuale disapplicazione del diritto interno (DL n. 90/08) contrastante con la Direttiva CEE 96/61 self executing.

V – Violazione di tutti i principi in tema di esercizio e collaudo di opere pubbliche

Come è noto un’opera pubblica, piccola o grande che sia, per poter operare deve essere collaudata da un punto di vista tecnico ed amministrativo.
Il collaudo non viene rilasciato anche se solo una delle tante autorizzazioni prescritte per l’esercizio dell’impianto sia assente.
Lo stesso vale anche per i privati, che debbono procurarsi tutte le autorizzazione in via preventiva se vogliono iniziar una attività potenzialmente inquinante,pena il mancato rilascio delle autorizzazioni all’esercizio e sanzioni penali in caso di esercizio senza dette autorizzazioni.
Ebbene nel caso in esame, per superare l’empasse dovuto al fatto che l’inceneritore è tuttora privo di tutte le autorizzazioni necessarie al suo funzionamento (il che potrebbe anche costituire una fattispecie rilevante in altra sede giudiziaria sul quale ci si riserva ogni opportuna iniziativa), ci si è inventati “l’esercizio provvisorio a pieno regime senza data di scadenza” al fine di verificare se l’impianto, peraltro bruciando”tal quale”, funziona bene e può essere collaudato e, soprattutto, se non inquina!
Ebbene, a prescindere dal fatto che un impianto che brucia materiale difforme dalle prescrizioni VIA e senza aver ottemperato a dette prescrizioni deve inquinare per forza  - affermare il contrario significherebbe dire che la Commissione VIA non sa fare il proprio mestiere e che è un organo che esprime pareri inutili-  si evidenzia che nel nostro ordinamento giuridico non esiste “l’esercizio provvisorio senza data di scadenza”.
L’unico “esercizio provvisorio” è quello di bilancio, con il limite per gli impegni di spesa pari al dodicesimo dell’anno precedente, con sanzione finale, per gli enti locali, del loro scioglimento per incapacità di governare.

Così come non può trovare ingresso nel nostro ordinamento giuridico una “provvisorietà” senza data di scadenza, pur dovendo ammettere che in Italia il “provvisorio” molto spesso dura più del “definitivo”. Ma questo è l’aspetto patologico del sistema.
Pertanto anche sotto tale profilo le Ordinanze vanno censurate.

VI – Eccesso di potere per sviamento - Perplessità

L’Ordinanza n.3745, che reca la data del 5 marzo 2009 pubblicata nella GURI del 6.3.09, dispone al punto 7 di compiere ben 7 complesse attività  in un giorno, e precisamente entro il 6 marzo , e cioè lo stesso giorno di pubblicazione nella GURI.
Ma come è potuto accadere ciò?

Evidentemente quanto prescritto non è stato fatto o è stato fatto in maniera superficiale ed affrettata, in quanto “l’instantanietà” dell’operato della p.a. non può che essere sintomo di cattivo esercizio della funzione.
VII – Eccesso di potere per sviamento – Perplessità - Violazione Di Tutti I Principi In Tema Di Rilascio Di Autorizzazioni
Come è noto a tutti in Italia vige il T.U. in materia ambientale D.LGS 3.04.06 n. 152 che stabilisce, sempre in omaggio alle direttive comunitarie in materia di smaltimento rifiuti, una serie di autorizzazioni da rilasciare da organi terzi per le operazioni di smaltimento e stoccaggio dei rifiuti (vedi all. B alla parte IV).
Vige, inoltre, il D.Lgs. n. 133 del 11 maggio 2005,di attuazione della direttiva 2000/76/CE in tema di incenerimento dei rifiuti,che pure prevede una serie di pregnanti autorizzazioni da rilasciare da organi terzi per l’esercizio di impianti di incenerimento.
Ebbene tutte dette autorizzazioni risultano date dalla stessa PCM a se stessa tramite il provvedimento del proprio Soggetto Vicario n. 44 del 26.02.09.
In pratica le autorizzazioni di derivazione comunitarie per lo smaltimento,stoccaggio ed incenerimento dei rifiuti sono state autoconferite dallo stesso organo che ne aveva necessità,in violazione di tutti i principi del nostro ordinamento giuridico, secondo i quali nessuno può rilasciare a se stesso autorizzazioni di qualsivoglia tipo, in quanto nel concetto di autorizzazione è insito quello di terzietà. 

Sulla sospensiva
Per il fumus si rimanda alla narrativa del ricorso.
Per il danno grave ed irreparabile esso è in re ipsa in quanto un impianto di tal fatta per antonomasia inquina: detto inquinamento si aggiunge a quello già accertato per diossina e dalla commissione VIA.

Va valutato, inoltre, che l’accoglimento della cautela impedirà un nuovo pronunciamento della Commissione Europea contro l’Italia per violazione della Direttive in materia, già preannunciato in data 17.06.08 in sede di parere negativo sul D.L. n 90.
P.Q.M.

Voglia l’Ill.mo Presidente della Repubblica Italiana, previa sospensione dell’atto impugnato, disporre l’annullamento degli atti impugnati, previa disapplicazione, se del caso, del diritto interno contrastante con le Direttive Comunitarie in materia.
Vittoria di spese ed onorari.

Caserta, giovedì 8 maggio 2009


avv. Luigi Adinolfi 
Relata di notifica

Ad istanza del                                                                     + altri,  io sottoscritto avv. Luigi Adinolfi del Foro di Santa Maria Capua Vetere con studio in Caserta alla Via G.M. Bosco n. 4, autorizzato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di S. Maria Capua Vetere in data 29 ottobre 2004, ai sensi della Legge 21 gennaio 1994 n. 53, ho notificato copia del sutrascritto ricorso straordinario perché ne abbiano piena e legale conoscenza a: 

1) Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente p.t., domiciliato per la carica in Roma (CAP-00187) al Palazzo Chigi – Piazza Colonna, mediante invio di copia conforme al suo originale a mezzo del Servizio Postale con Racc.ta A.R. n.                               spedita dall’Ufficio Postale Caserta Centro o in P.zza Vescovado, cronologico n.ro 

                                                                             avv. Luigi Adinolfi
2) A2A s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la sede della Società in Milano (CAP-20122) al Corso di Porta Vittoria n. 4, mediante invio di copia conforme al suo originale a mezzo del Servizio Postale con Racc.ta A.R. n.                               spedita dall’Ufficio Postale Caserta Centro o in P.zza Vescovado, cronologico n.ro 

                                                                             avv. Luigi Adinolfi
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