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	2001 - 2004
	Pianodardine
	SMCV
	Casalduni
	Battipaglia

	
	Entrate
	Uscite
	Entrate
	Uscite
	Entrate
	Uscite
	Entrate
	

	
	t
	t
	t
	t
	t
	t
	t
	t

	Progetto
	116.100
	94.559
	361.700
	290.700
	90.885
	74.218
	406.600
	330.391

	2001
	67.113
	56.704
	67632
	50.824
	
	
	
	

	2002
	144.998
	124.485
	370.554
	351.740
	27.481
	18.642
	
	

	2003
	144.652
	145.587
	354.131
	368.019
	147.869
	140.234
	201.277
	171.591

	2004
	69.638
	63.820
	281.475
	284.772
	119.183
	115.127
	349.099
	334.129


La situazione nel 2002, per gli impianti delle altre province campane, è un po’ più critica che nella provincia di Napoli. In pratica funzionano solo gli impianti di Pianodardine e SMCV, che trattano rifiuti in quantità rispettivamente il 24% ed il 2% superiori alla potenzialità di progetto. Anche questi due impianti compiono nel 2003 il miracolo di far lievitare i rifiuti che escono rispetto a quelli che entrano. SMCV ci riesce anche nel 2004.

Nel 2003 l’impianto di Casalduni compie un altro miracolo. Con una potenzialità di progetto di 90.885 t/a, tratta 147.869 t di rifiuti (62% oltre la potenzialità), producendo 63.157 t di “FOS” (42,7%) e 63.681 t di “CDR” (43,1%). Si può ben immaginare come ha operato l’impianto: in quell’anno era in vigore l’OC n.391.

                                             I collaudi degli impianti di produzione del CDR

 Il collaudo dell’impianto di Caivano

La Commissione di collaudo è stata nominata con Ordinanza Commissariale n. 56 del 20/03/2000 e comprende:


Prof. Ing. NASO Vincenzo nato a Napoli il 27/08/1942 - Componente con funzioni di Presidente. 

Ing. NAPPO Alfredo nato a Napoli lo 08/08/1956 - componente. 

Dott. SIBILIO Vincenzo nato a Afragola (NA) il 12/03/1949 - componente. 

Il Direttore dei Lavori (DL) è l’ing. Giuseppe Vacca

L’ingegnere capo, che segue i lavori per conto del commissario è l’ing. Salvatore Acampora, fino all’11.5.04 e poi l’ing. Giuseppe Sorace dal 4.6.04

La relazione finale del DL ing. Vacca porta la data del 15.6.03.

Con O.C. n.51 del 5.2.04 (Vanoli), è stato di nuovo approvato il progetto già approvato nel 2000, compresi “alcuni elaborati progettuali, integrativi e/o sostitutivi di quelli già precedentemente approvati”, che vanno dal 7.1.00 al 28.5.03.

A partire dal 4.6.04 l’ing. Giuseppe Sorace è divenuto Responsabile Unico del Procedimento (RUP) in sostituzione dell’Ingegnere Capo Acampora
Il Certificato finale di collaudo è datato 23.11.2005, due anni e mezzo  dopo la relazione finale del DL.

                            Esame dell’operato dei collaudatori, della DL e del Commissariato e problematiche riscontrate
  Il progetto approvato non comprendeva il sistema di separazione del CDR1- CDR2.

L’impianto realizzato, come si evince nello schema di Polinelli del mese di aprile 2002, prevede la differenziazione dei due flussi.

Di questo aspetto se ne dovevano accorgere sia l’Ingegnere Capo che il DL che la Commissione di collaudo.

Il collaudo provvisorio e quello definitivo hanno invece certificato che l’opera è conforme al progetto approvato ed alle successive variazioni od integrazioni. La separazione dei due flussi di CDR non risulta né tra variazioni né tra le integrazioni approvate dal commissariato.

  I verbali di visita ed il Collaudo provvisorio


La Commissione di collaudo si insedia il 10.4.2000

In data 20.3.01 (allegato a verb. n.6) il DL attesta che le principali macchine sono fornite a piè d’opera. 

Il 18.4.01 (verb. n.7) i trituratori risultano già posizionati.

Il 7.5.01 (verb. n.8) i trituratori risultano già montati.

Le prove di funzionamento sono previste a partire dal 30.5.01 (verb. n.9 del 23.5.01).

Solo in data 4.7.01 (verb. n.11), la Commissione acquisisce le schede tecniche FI NAP DS M 100 relative alle apparecchiature elettromeccaniche trasmesse dall’ing. Capo e dalla FISIA. Acquisisce inoltre i certificati di collaudo del materiale in fabbrica (F22) e le schede sulle prove off-line. 

     Dal suddetto verbale risulta che il p.i. Ermanno Bertinotti, project manager di Fisia, l’ing. Attilio Vidano, progettista ed il p.i. Antonio Lagostena, direttore di cantiere, presentano ed illustrano dettagliatamente alla Commissione di Collaudo la documentazione relativa alle caratteristiche delle attrezzature e ad alcune prove sui macchinari.

Non vi è alcun riferimento. né in questo né nei successivi verbali, al fatto che i trituratori sono completamente diversi dai rompisacco approvati e che non vi è stata alcuna approvazione della modifica da parte del Commissario 

Il verbale di collaudo in fabbrica dei trituratori Niro (F22) è del 15.12.00. 

Evidentemente i trituratori sono stati ordinati da tempo, ma il DL trasmetterà  le schede tecniche all’Ing. Capo solo il 2.7.01.

I trituratori sono completamente diversi dai rompisacchi approvati nel progetto originale (per i dettagli si rimanda alla precedente esposizione) e modificano anche il flusso dei materiali e le prestazioni dell’impianto.

Invece l’ing. Acampora (2.7.01 prot. 19451) scrive al Commissario ed al Presidente della Commissione di collaudo, trasmettendo le suddette schede delle opere elettromeccaniche “che sono integrative degli elaborati già approvati e facenti parte del progetto esecutivo dei lavori”

Questo non è vero, per quanto già più volte specificato: i trituratori sono completamente diversi dai rompisacco previsti e svolgono una funzione diversa.

a) il macchinario era esaustivamente rappresentato in progetto; 

b) la scheda riguardava un macchinario completamente diverso.

L’impresa avrebbe dovuto segnalare al DL la necessità di questa modifica ed il DL avrebbe dovuto seguire la procedura indicata dalla Merloni e dal decreto di attuazione, in particolare (art. 134 DPR 554/99): 

1) Nessuna variazione o addizione al progetto approvato può essere introdotta dall'appaltatore se non è disposta dal direttore dei lavori e preventivamente approvata dalla stazione appaltante nel rispetto delle condizioni e dei limiti indicati all'articolo 25 della Legge,
3) Qualora per uno dei casi previsti dalla Legge, sia necessario introdurre nel corso dell'esecuzione variazioni o addizioni non previste nel contratto, il direttore dei lavori, sentiti il responsabile del procedimento ed il progettista, promuove la redazione di una perizia suppletiva e di variante, indicandone i motivi nell'apposita relazione da inviare alla stazione appaltante e comma 6 Le variazioni sono valutate ai prezzi di contratto, ma se comportano categorie di lavorazioni non previste o si debbano impiegare materiali per i quali non risulta fissato il prezzo contrattuale si provvede alla formazione di nuovi prezzi a norma dell'articolo 136
Non risulta alcuna approvazione preventiva né alcuna perizia di variante né la redazione di un nuovo prezzo. A tal proposito, segnalo che i rompisacco erano esposti nel Computo metrico estimativo allegato al progetto a quasi 1 miliardo di Lire, mentre dalla relazione da Rabitti richiesta al dott. Cristofori della Società Intercomunale Ecologica Mantovana (allegata alle CT)  sappiamo che i trituratori installati hanno un costo di circa 200 – 250 000 euro, meno della metà.

Né è possibile sostenere che trattasi di apparecchiatura sostitutiva, perché, per poter essere considerata tale, avrebbe dovuto possedere caratteristiche simili e fornire prestazioni analoghe, mentre quella installata è una macchina completamente diversa da quella prevista, sia dal punto di vista strutturale che per principio di funzionamento che per prestazioni fornite, tant’è vero che ha modificato radicalmente, per le ragioni già più volte specificate, il ciclo di selezione dei rifiuti.

Segnalo inoltre che anche le pompe di rilancio del percolato non erano previste nel progetto approvato ma sono state ugualmente installate senza che né DL né Ing. Capo  né Commissione di Collaudo ne abbiano preso atto.

Deliberazione dell’Autorità per i lavori pubblici

Deliberazione n. 54 (R 1606/01) del 20/02/2002 - Articolo 28 - Codice 28.1
Affinché l'opera sia collaudabile, deve essere soprattutto funzionale nel suo complesso.

La delibera è successiva al Collaudo provvisorio, ma precedente al Collaudo definitivo, che avrebbe dovuto verificare l’effettiva funzionalità dell’impianto attraverso la verifica della qualità del servizio reso, cioè la corrispondenza ai parametri contrattuali del materiale prodotto

capitolato d’oneri chiarisce gli obblighi dell’appaltatore:


Art.11 – Cauzione
Al momento della stipula del contratto, l'Affidatario dovrà costituire un deposito cauzionale definitivo a favore del Commissario Delegato.., a garanzia degli obblighi contrattuali assunti e relativi alla realizzazione delle opere e degli impianti, nonché del regolare svolgimento del servizio di produzione di CdR e termovalorizzazione dello stesso in impianto dedicato alla produzione di energia, nell' ammontare complessivo di L. 50.000.000.000 (cinquanta miliardi). …

E’ evidente che per svolgere il servizio di produzione di CDR, gli impianti dovevano essere in grado di produrlo con le caratteristiche contrattuali, quindi non è sostenibile la posizione del Vice commissario Vanoli degli Ingegneri Capo dei lavori e delle Commissioni di collaudo relativa al fatto che il collaudo doveva riguardare solo la corrispondenza degli impianti costruiti con quelli di progetto.
Nella sua relazione finale prima citata, il DL Vacca supera elegantemente il problema delle varianti e specialmente dell’introduzione del trituratore: cita le integrazioni approvate con note dell’ing. Capo dal 7.11.00 al 12.6.01. 

Ma dimentica una serie di successive note: la 19090 del 28.6.01, la 19451 del 2.7.01 e la 22830 del 30.7.01.

Ricordo che la nota  19451 del 2.7.01 riguarda proprio, tra l’altro,  i trituratori , che sono stati installati prima dell’approvazione da parte dell’Ing. Capo e senza alcuna motivazione da parte della DL, come previsto dalle norme vigenti sopra citate.

Nella relazione finale del DL, sono elencate le caratteristiche di tutte le principali apparecchiature elettromeccaniche, salvo i trituratori. Infatti, se fossero state esplicitate le caratteristiche di queste macchine, si sarebbero potute confrontare con quelle di progetto, evidenziando sin dalla prima occhiata che erano diverse. Anche alle pompe di rilancio del percolato non viene dedicata più di una riga.

La Integrazione alla relazione finale sui lavori.

In data 14 gennaio 2004, il DL ing. Vacca ed il Direttore Operativo ing. Angelo Puorto redigono una Integrazione alla relazione finale sui lavori, in base ad una  richiesta nel corso di una riunione della Commissione di Collaudo in corso d’opera del 9 gennaio 2003.
Il verbale n.20 è datato 25.9.02 ed il n.21 è datato 4.3.03. 

Non risulta pertanto a verbale nessuna riunione della Commissione in data 9.1.03.

La Relazione finale del DL è del 15.6.03 e, se fosse vero che la richiesta è stata avanzata dalla Commissione il 9.1.03, sei mesi prima, l’ing. Vacca avrebbe potuto tranquillamente inserire il contenuto dell’integrazione all’interno della Relazione finale

Nel Confronto tra le previsioni progettuali ed il lavori eseguiti, la Commissione dichiara: 

Dal confronto tra il progetto e le opere effettivamente eseguite, si sono riscontrate modeste variazioni rientranti nei poteri discrezionali della direzione tecnica dei lavori.
Per quanto visto più sopra, questa affermazione non corrisponde al vero. 

Il compito della Commissione invece consisteva “nell’esame, nelle verifiche e nelle prove necessarie ad accertare la rispondenza tecnica dell’opera e delle sue parti alle pattuizioni contrattuali, alle regole dell’arte nonché all’esame di eventuali varianti ed eventuali riserve con redazione della relazione riservata…”. (art.32 del contratto). 

Per attestare la corrispondenza ai parametri contrattuali, dichiarata nel Collaudo, bisognava verificare anche la corrispondenza ai parametri contrattuali del materiale prodotto.

In sintesi: quanto costruito non è corrispondente al progetto e quanto prodotto non corrisponde al contratto

Conclusioni su gara e contratto

Attraverso una lunga serie di decisioni della struttura commissariale, si è stravolta l’impostazione che il Ministro dell’Interno aveva dato per la soluzione dell’emergenza rifiuti in Campania.
· Si è costruita una serie di impianti di selezione meccanica e trattamento dei rifiuti solidi urbani tal quale senza tenere conto della raccolta differenziata.  La gara è stata impostata richiedendo solo referenze relative all’inceneritore. 

· E’ stata fatta vincere un’ATI che aveva presentato documentazione non conforme alle richieste del bando e della lettera d’invito e pertanto doveva essere esclusa dalla gara, anche perché la documentazione era comunque insufficiente e, per quanto riguarda il bilancio dei materiali, errata. 

· L’inceneritore proposto era più adatto a bruciare RSU che CDR.

· La dichiarazione da parte dell’ATI FISIA di produrre il 35% di compost rispetto ai rifiuti in ingresso era assolutamente insostenibile dal punto di vista tecnico, come peraltro la mancanza di un corretto riferimento alle quantità di materiali che dovevano finire in discarica, ed alla localizzazione gestione e chiusura delle discariche stesse.

· passa da compost per recuperi ambientali a Fos

· Il contratto, dichiarato conforme a quanto previsto dalle ordinanze ministeriali, ha permesso, in contrasto con le stesse ordinanze, ma anche con le prescrizioni del bando, del capitolato d’oneri e della lettera d’invito, che FISIA sostenesse di non essere più gravata dall’onere di smaltire il CDR nelle more della messa in funzione dell’inceneritore, consentendo così l’accumulo indiscriminato di milioni di tonnellate di balle di CDR in tutta la regione. 

· Questo ha comportato un risparmio da parte di Fisia di oltre  cento miliardi per il mancato smaltimento e la possibilità da parte dell’azienda di guardare con tutta tranquillità alle travagliate vicende della costruzione dell’inceneritore. Che, peraltro, dovrebbe essere impegnato per anni solo per smaltire il CDR già prodotto.

· L’estensione indebita degli incentivi CIP6, apparentemente  peraltro non di competenza commissariale, alla totalità del CDR prodotto avrebbe comportato inoltre un ulteriore guadagno dell’azienda di oltre 700 miliardi di vecchie lire e fatto aumentare il costo dello

Smaltimento di rifiuti a carico delle casse pubbliche. Oggi i Campani hanno subito un aumento della TARSU pari al 60% su richiesta del PARLAMENTO ,perché non è giusto che le nostre “inefficienze”siano a carico della nazione ;mentre è invece giusto subirne gestione e RUBERIE !

giuseppe cristoforoni 11/05/2009

