I PARTE

 IL PROCESSO FIBE IMPREGILO BASSOLINO

Aula bunker di Poggioreale: luogo reso ancor più irreale dalla decisione del Procuratore Galano, “per ragioni di sicurezza”, di tener fuori dall’aula telecamere, cellulari, registratori, macchine fotografiche; Processo Pubblico ma Muto, Cieco, anche Sordo, visto l’Assordante Silenzio creatogli intorno! Processo pubblico, di grandissimo interesse “pubblico”, perché vede imputati i vecchi vertici dell’IMPREGILO la più grande holding nelle costruzioni, del nostro paese, il Governatore della Regione ANTONIO BASSOLINO, la FIBE, e il colossale disastro ambientale della Campania, per l’accatastamento, in siti “provvisori”di oltre 9 milioni di eco balle, altamente inquinanti che occupano terreni una volta agricoli, siti di compostaggio, impianti di selezione, discariche; E pensare, che, se la legge fosse stata applicata con un minimo di rigore, nemmeno una” ECOBALLA “ sarebbe depositata sul territorio Campano! Per lo smaltimento del quale oggi vorrebbero costruire altri quattro inceneritori in Campania.)

Vicenda lunga e antica, indagine guidata dalla procura di Napoli, dai PM GIUSEPPE  NOVIELLO E PAOLO  SIRLEO coadiuvati dalla consulenza tecnica dell’ING. PAOLO RABITTI: 

Si parte dalla gara che alla fine degli anni 90 vide fronteggiarsi due società L’ENEL e IMPREGILO per la realizzazione di un ciclo integrato dei rifiuti in Campania secondo il Decreto Napolitano.

Nella seduta del 22 / 04 / 09, vengono ascoltati prima il prof ARTURO RIGILLO e poi l’ING. PAOLO RABITTI.

Il Prof. RIGILLO fu nominato nel 2002 coordinatore di un comitato tecnico istituito per valutare l’utilizzo che la FIBE avrebbe fatto del fos ricavata dagli impianti di produzione di CDR. Inoltre costituì un gruppo di lavoro per la mappatura di siti in Campania utilizzabili per lo stoccaggio dei rifiuti.

Interrogato dal PM SIRLEO e da alcuni avvocati, dichiara di non essersi mai occupato di rifiuti prima della nomina, poi mostra di non comprendere per nulla i termini dei problemi che il suo comitato doveva trattare, confondendo più volte la FOS con il COMPOST ed affermando più volte che “ la FOS poteva essere usata in agricoltura”, addirittura come “concime”.

Riferisce ancora che la Fibe presentava progetti incompleti per le discariche, e che il comitato da lui coordinato non espresse mai alcun parere definitivo sull’idoneità dei progetti, limitandosi a pareri sui progetti di massima, sovente negativi, o rinviando i progetti con raccomandazioni e modifiche, senza mai controllare che raccomandazioni e modifiche venissero realmente attuate.

Quanto alle balle, afferma che era noto che fossero sostanzialmente indifferenziate e, che, anzi esistevano solo balle di cui non si sapeva cosa ci fosse dentro. Nonostante ciò nel comitato non vi furono osservazioni in merito.

La relazione finale del comitato, con un’integrazione richiesta per il commissariato da VANOLI ( da cui voleva un benestare ), fu presentata in un convegno in cui “i rappresentanti governativi approvarono quanto fatto”.

 L’ING. RABITTI illustra il suo lavoro!

L’evento non emoziona la stampa nazionale, sono presenti solo 3 giornalisti, 20 cittadini e una cinquantina di avvocati della difesa.

Si apprende con molta sorpresa che alcuni giornalisti non sono a conoscenza neanche del libro. 

“ECOBALLE” pubblicato da RABITTI, contrariamente agli avvocati della difesa, che chiedono al giudice di non far deporre il RABITTI proprio in virtù della pubblicazione, accusandolo di aver reso noti degli atti del processo; il Giudice, respinge la richiesta.

Da qui, l’analisi del progetto vincitore.

Purtroppo, ”come ovvio” e anche noto, a vincere la gara fu Impregilo; grazie a due parametri che, con ogni evidenza, non furono mai rispettati:

1) La consegna degli impianti di CDR funzionanti in 300 giorni!

2) Il prezzo d’offerta più basso a Kg di rifiuto bruciato.

La commissione che aggiudicò il bando presieduta dal Rettore dell’Università di Salerno, Raimondo  Pasqino, fu però impietosa nel giudicare il progetto. Scriverà: le pagine descrittive sugli impianti di CDR “sono per larga parte identiche e ripetute per tre volte”, mentre per l’impianto di Acerra, “manca la relazione tecnica, sostituita da un opuscolo illustrativo di un inceneritore tedesco della BABCOCK, che brucia rifiuti indifferenziati e produce energia in quantità molto inferiore di quella richiesta dal bando, alla voce consumi di energia, carburante e lubrificante ….non fornisce alcun dato”.

Il professor Arena e il bilancio di massa; 

Altra chicca è il bilancio di massa degli impianti. Valga per tutti quello di Caivano:

	Residuo a discarica 
	= 14,6%

	CDR codice cer 191210 
	= 31,6%

	Compost stabilizzato “che è un prodotto” 
	= 35,8%

	   Sovvalli 
	= 15,4%

	   Metalli ferrosi 
	= 2,5%


Comparando i dati con la composizione media dei rifiuti di ingresso all’impianto di Caivano;

	Carta e cartone
	= 26,65%

	Inerti
	= 1,54%



	Legno
	= 2,09%

	Metalli
	= 3,38%



	Organici *******
	= 30,99%

	Assorbenti
	= 2,79%



	Cuoio e Pellame
	= 1,24%



	Plastiche
	= 11,35%



	Stracci e Tessuti
	= 4,00%

	Potature verdi ******* 
	

	Vetro
	= 5,20%



	Non classificati
	= 1,78%



	Materiali fini
	= 6,32%


Da cui si evince che: sommando le materie organiche in ingresso, abbiamo un totale del 33,66% Considerando il calo fisiologico dell’umido, che si aggira intorno al 50%, del 34% di ingresso ne dovrebbe rimanere circa il 17%, sicuramente non più di quello in entrata così come sottoscritto da FIBE IMPREGILO., che ne dichiara il 35%.

Ancora, garantire una produzione di residui da discarica di solo il 14,6% voleva dire sostanzialmente necessità di poche discariche, e non percolanti, visto il grosso recupero di materiale organico. Di fatto il progetto non ne prevede!

Come ha fatto il Prof. Arena massimo esperto nel settore dei rifiuti ad non accorgersi che il bilancio di massa, oltre che impossibile, era anche in netto contrasto con lo schema di flusso dell’impianto?

Rabitti nella sua esposizione ci fa capire che “già dal progetto si evinceva che il 57% di quello che sarebbe entrato negli impianti di FISIA sarebbe andato in discarica. Un errore macroscopico che già avrebbe dovuto tenere FISIAIMPREGILO fuori dalla gara: Ma la commissione questo non lo fa. 

Anzi IMPREGILO ne è vincitrice!

Seduta del 30/ aprile 2009 

Saltano fuori altri personaggi:

Il 13  ottobre, a gara in corso, il presidente dell’ABI ( ASSOCIAZIONE BANCHE ITALIANE ) 

GIUSEPPE ZADRA, scrive all’allora PRESIDENTE della Campania ANTONIO RASTRELLI; 

Che per esprimere interesse al finanziamento dell’operazione sono necessarie due condizioni: che il CIP6 venga pagato su tutti i rifiuti inceneriti, e non solo sulla metà come stabilito dal capitolato e che il CDR sia bruciato “entro la scadenza dell’affidamento”, permettendo in sostanza l’accatastamento nelle more dell’entrata in funzione dell’inceneritore, invece di bruciare il CDR in impianti dedicati anche fuori regione, come previsto.

Ed ancora che ai comuni venisse di fatto ostacolata la R.D., pretendendo da essi il pagamento della RSU in base a quanto prodotto e non a quanto conferito. ( Delive o pay)

RASTRELLI risponde che a gara in corso non è possibile fare molto, ma dopo, in fase di contratto verranno prese in considerazione le note dell’ABI.

Entra in gioco BASSOLINO ; cosa fa ? BASSOLINO “ NON LEGGE”

Cosa non legge BASSOLINO? 

IL CONTRATTO.

Il contratto prevedeva la realizzazione di un ciclo industriale fatto da raccolta differenziata, CDR, discariche e termovalorizzatori. …., togliendo i rifiuti dalle strade e realizzando il “ciclo integrato.”

Punto primo: In qualità di Sindaco della Città di Napoli avrebbe dovuto attivare ,come previsto dall’ordinanza dell’allora Ministro degli Interni Giorgio Napolitano, la raccolta differenziata da portare al 20% entro il 1998 ;ed al 35% entro il 2000; cosa che non ha assolutamente fatto,e questo ci introduce il seguito.

“Risulta molto difficile ancora credere che non sia stato, in qualità di Sindaco di una città come Napoli, informato dettagliatamente sulla gara d’appalto che avrebbe dovuto risolvere il gravissimo problema dello smaltimento dei rifiuti della Città da Lui governata da un decennio.

Divenuto Presidente della Regione dopo anni di “opposizione” accetti di firmare a scatola chiusa 

Un contratto da centinaia di milioni di euro preparato dal suo predecessore.

Bassolino si è difeso davanti ai Magistrati,sostenendo di non aver letto i provvedimenti da lui firmati, assurdo ; per cosa è pagato il Governatore se non per TUTELARE i cittadini da lui RAPPRESENTATI.

Per l’assistenza alla stesura del contratto con FIBE, l’Avvocato SOPRANO avrebbe percepito quattrocentomila euro, il Soprano era a libro paga anche come esperto per la gestione dei rifiuti, lo stesso studio legale di Soprano ,”incaricato di curare la cosa pubblica; contemporaneamente curava 

Gli interessi della sua controparte, IMPREGILO.

Ma cos’è che Bassolino non legge? Sono i contratti che riguardano il servizio di smaltimento rifiuti per la Provincia di Napoli nel 2000 , e per le altre Province Campane nel 2001.

Nel nostro Paese , gli appalti di servizio sono regolati dal decreto legislativo del 17 marzo 1995, n. 157 ,Attuazione della DIRETTIVA 92/50/CEE IN MATERIA DI APPALTI PUBBLICI DI SERVIZI mentre le opere pubbliche sono soggette alla Legge 11 febbraio 1994, n. 109, Legge quadro in materia di lavori pubblici,la cosiddetta Merloni.

  Ebbene , il contratto non rispetta né la legge Europea  né la Merloni, ma viola anche le disposizioni del bando di gara e del capitolato d’oneri.

Il bando di gara  escludeva varianti al progetto dopo l’aggiudicazione.

Il capitolato d’oneri stabiliva che il progetto esecutivo fosse conforme all’offerta e ammetteva sola eventuali variazioni richieste dalla Commissione VIA.

La Legge quadro sui lavori pubblici considera solo varianti in corso d’opera.

Il capitolato generale d’appalto dei lavori Pubblici sancisce l’impossibilità di introdurre modifiche  essenziali alla natura dei lavori oggetto dell’appalto.

Il progetto presentato in gara è invece oggetto di modifiche sostanziali.

Riprendendo il contratto ; nel capitolato d’oneri, da una parte si stabiliva che : i lavori  dovevano essere eseguiti in conformità ai progetti presentati, dall’altra afferma che i progetti erano conformi alle indicazioni progettuali proposte in sede di offerta .Ma questo non è vero , sia per la tipologia di prodotti in uscita , che per l’impiantistica, e per la mancata utilizzazione del  CDR  per produrre energia in altri impianti in attesa dell’entrata in funzione degli inceneritori campani

Chi scrive il contratto che Bassolino non legge , non può che fare un altro strappo.

L’ articolo 24 “Oneri e obblighi a carico dell’affidatario”è praticamente una copia dell’articolo 22 del capitolato d’oneri. Una copia quasi conforme , ma mancano venti parole, la cui scomparsa  ha permesso a IMPREGILO di inondare  la Campania  di lezzose e putride  “eco balle”.

Il punto dell’art. 24 del capitolato d’oneri specifica gli oneri e obblighi relativi alla gestione , in conformità con l’Ordinanza 2774/98, tra cui:

LA GESTIONE  DEL  SERVIZIO  DI   SMALTIMENTO  RIFIUTI , A  VALLE  DELLA  RACCOLTA  DIFFERENZIATA , PER  IL  PERIODO  CONVENUTO  IN  CONTRATTO  IVI  COMPRESA  L’UTILIZZAZIONE  DEL  COMBUSTIBILE  DERIVATO  DAI  RIFIUTI  NELLE  MORE  DELLA  MESSA  IN  ESERCIZIO  DELL ‘ IMPIANTO  DEDICATO  DI  PRODUZIONE  DI  ENERGIA , ASSICURANDO  IL  RECUPERO  ENERGETICO  DEL  COMBUSTIBILE PRODOTTO .

Il corrispondente punto all’articolo 22 del contratto diventa:

LA  GESTIONE  DEL  SERVIZIO  DI  SMALTIMENTO  RIFIUTI , A  VALLE  DELLA  RACCOLTA  DIFFERENZIATA , PER  IL  PERIODO  CONVENUTO  IN  CONTRATTO  IVI  COMPRESA  L’UTILIZZAZIONE  DEL  COMBUSTIBILE   DERIVATO  DAI  RIFIUTI.

Saltano , e non è certo un caso, visto i progetti approvati, le venti parole che avrebbero evitato l’inondazione da ECOBALLE.

Che sono : NELLE  MORE  DELLA  MESSA  IN  ESERCIZIO  DELL’IMPIANTO  DEDICATO  DI  PRODUZIONE  DI  ENERGIA , ASSICURANDO  IL  RECUPERO  ENERGETICO  DEL  COMBUSTIBILE  PRODOTTO.

Il contratto in questo punto , è in diretto contrasto con quanto previsto dall’Ordinanza 2774/98, nonostante ne dichiari la perfetta conformità.

Vi è un altro punto in contrasto con  l’Ordinanza 2774/98 : l’incentivo CIP6 è previsto per l’incenerimento del  CDR  prodotto da tutti i rifiuti urbani della Campania, non della metà come prevedeva  l’Ordinanza per non disincentivare la raccolta differenziata.  Di fatti la R.D. non è mai partita, se non da poco e con risposta eccellente da parte della popolazione. .

Se l’Impregilo avesse smaltito in impianti esterni  il  CDR  prodotto prima dell’entrata in funzione dei propri impianti, come stabilito “senza l’omissione delle venti parole” ; quanto le sarebbe costato tale  smaltimento , fino ad oggi ? ( ancora oggi nonostante spettacolari inaugurazioni, l’inceneritore è  non  funzionante, e non lo sarà fino a fine anno!)Come avrebbe fatto IMPREGILO se non garantita da questo  squallido imbroglio ,ad affrontare la situazione ?  Sarebbe stata in grado, con una gara corretta e regolare , a garantire il prezzo di gara proposto?

Le modifiche contrattuali richieste dall’ABI,presentate a Rastrelli e approvate da Bassolino comportano per  IMPREGILO  un maggior guadagno di circa settecento milioni di euro.

Ecco perché ha potuto offrire un prezzo così basso:

Perché l’ABI interviene a insaputa degl’altri concorrenti;

Perché la gara ha un suo svolgimento parallelo;

Perché i progetti cambiano, trasformando gli impianti di selezione e vagliatura di fatto in  meri trituratori  per impachettare  più rifiuti possibile;

Perché i COMUNI nel fare la R.D. avrebbero  pagato tre volte;

Perché nel contratto, ci si “dimentica” delle famose venti parole;

A proposito delle venti parole, ecco il commento del  GIP:…….” Improvvida omissione che, indubbiamente , ha comportato conseguenze di considerevole e negativa portata sul successivo rapporto contrattuale e sulla corretta esecuzione del servizio,oltre che danni evidenti , a causa di una messa in riserva  sine  die di milioni di c.d. eco balle che hanno invaso il territorio regionale, determinando le proteste delle popolazioni locali , comportando la ricerca spasmodica di nuove        e sempre  più vaste aree di stoccaggio a fronte di quantitativi di  CDR  prodotto in misura assai superiore  rispetto alle percentuali previste dagli originari bilanci di massa “, occupando gli impianti di selezione e vagliatura, gli impianti di compostaggio; impedendo di fatto che il ciclo dei rifiuti potesse mai avere inizio. Perché senza R.D.( impedita dal delive o pay); senza impianti di vagliatura e selezione ( manomessi per ingordigia e occupati da eco balle); senza impianti di compostaggio, (utilizzati per siti temporanei della spazzatura che non poteva più essere selezionata e vagliata e delle eco balle che crescevano a dismisura  e non si sapeva più dove metterle) nessun ciclo dei rifiuti poteva avere corso. (e la situazione di fatto non è mutata di una virgola).

Causando costi di gestione oltremodo onerosi a carico della collettività, danni alla salute e all’ambiente, con ripercussioni gravissime sull’agro alimentare e sul turismo, uniche fonti economiche di questa regione, all’immagine e alla dignitosa percezione del se dei cittadini campani.

