LE PROPOSTE  DEL MOVIMENTO CAMPANO PER RIFIUTI ZERO 
Premessa
Riteniamo quale premessa imprescindibile ad un  approccio di proposta programmatica per la nostra Regione la riaffermazione del pubblico interesse e del bene comune; il riconoscimento alla partecipazione sancito dalla convenzione di Aarhus; e la riaffermazione dell’art. 32 della costituzione che tutela il diritto alla salute pubblica.
Il nostro territorio è da decenni  teatro di sversamenti e stoccaggi  leciti e illeciti di sostanze pericolose e nocive e di gestione fuori norma delle discariche; ciò ha devastato il settore agro-alimentare e compromesso le matrici ambientali, con gravissimi contraccolpi alle risorse economiche, alla salute e alla qualità stessa della vita. Il piano governativo, e quello regionale,  si muovono all’unisono e sulla stessa logica del passato,  confermando e rilanciando scelte scellerate e devastanti.
Noi al contrario riteniamo che l’analisi attenta delle condizioni specifiche ci obblighi all’ imprescindibile e improrogabile necessità di tutelare, ad ogni costo, il principio di compatibilità ambientale e di minor impatto; senza nullo spazio al compromesso politico o alla mediazione tattica; per un approccio al problema territoriale dei rifiuti che stabilisca il principio del recupero e della salvaguardia dei beni territoriali, dei beni strumentali, della salute, della bellezza, della  felicità e dell’economia  agro-alimentare e turistica del territorio.
ABBANDONARE LA VECCHIA LOGICA DEL CICLO DEI RIFIUTI E DEL RECUPERO

ENERGETICO. 
ENTRARE NELL’ OTTICA  DELLA FILIERA DEL RECUPERO DEI MATERIALI. 

IL RECUPERO DELLA MATERIA, è un atto etico,  necessario e non più procrastinabile per mettere freno al consumo scellerato del nostro pianeta, è noto che prendiamo dal pianeta più di quello che il pianeta è in grado di restituire. Ad un ritmo che rende le risorse, anche rinnovabili, esauribili nel breve e nel brevissimo tempo.
A)_ PER RIFIUTI ZERO_ Riduzione Alla Fonte e Raccolta Differenziata_
Il primo passo per l’obiettivo, naturalmente, è la riduzione dei rifiuti alla fonte; obiettivo quantificabile in un impegno di riduzione di almeno il 5% in un quinquennio, o di 100 kg in meno per abitante, come previsto dalla normativa europea, e indica le seguenti misure per concretizzare tale proposito:
- la promozione, in tutti i maggiori centri della regione di un last minute market e di un programma di ritiro e inoltro a organizzazioni benefiche dei prodotti scartati dal circuito commerciale perché danneggiati o in scadenza;

-il vuoto a rendere con l’obbligo in tutta la Regione della resa “uno a uno”;
-la promozione su tutto il territorio dei prodotti alla spina;

-la disincentivazione dell’usa e getta ed in genere dell’uso della plastica;

-incentivazione dell’uso degli shoppers;
-il divieto in tutti gli enti pubblici dell’uso delle bottiglie di plastica e dell’usa e getta, in applicazione della Green Public Administration, che obbliga gli enti pubblici al riciclo e all’uso solo di materiale riciclabile;
-l’incentivazione dell’uso dell’acqua pubblica mediante il potenziamento delle analisi chimiche e batteriologiche dell’acqua per uso potabile, adeguando la trasparenza dei dati sulla potabilità dell’acqua campana agli standard nazionali, con particolare attenzione alle zone maggiormente interessante dall’inquinamento dei suoli e delle acque; laddove l’acqua sia ritenuta chimicamente e batteriologicamente potabile ma troppo ricca di residuo calcareo, il Forum ritiene auspicabile l’icentivazione economica per enti pubblici quali mense, scuole e asili nido, di filtri per ridurre il calcare.
Il secondo passo: l’Incremento della RD, da portare nel 2010 ad almeno il 65%, anticipando di almeno due anni gli obbiettivi posti; per arrivare a RIFIUTI ZERO nel 2020,  visti anche i risultati ottenuti, nonostante i disservizi, delle percentuali di raccolta differenziata nei comuni e nei quartieri dove è partito il porta a porta (80%);

Naturalmente l’unico modo, sperimentato e condiviso,  per conseguire l’obiettivo del 65% di RD, fino ad arrivare a percentuali più alte puntando all’obiettivo  RZ (Rifiuti Zero), è l’estensione, a tutto il territorio regionale, della raccolta domiciliare detta PAP (porta a porta), con modalità flessibili che possano variare a seconda dei contesti, ma che debbano comunque dare la priorità assoluta alla raccolta, al conferimento e al recupero della frazione organica, sostenendo i comuni virtuosi con un sistema di premialità ad obbiettivi raggiunti.

La regolamentazione regionale dei RAEE affinchè vengano sottoposti alla fase di separazione dei materiali per rimuovere i componenti pericolosi dal punto di vista ambientale affinchè vengono separati e inviati a impianti di smaltimento.

La regolamentazione del riciclaggio di materiali edili volte a recuperare materiali provenienti da attività di costruzione e demolizione (C&D) e reimpiegarli nel settore delle costruzioni evitando di smaltirli in altro modo. Il "riciclo primario" o "riuso", consiste nel riutilizzo direttamente in cantiere degli scarti di lavorazione: in tal modo viene ridotta la quantità di rifiuti prodotti. Tale prassi, in linea con le normative più recenti in materia ambientale, è la meno dispendiosa dal punto di vista economico e quella a minor impatto ambientale. 

Si  rileva come un obiettivo così ambizioso non possa essere perseguito se non attraverso la radicale riforma e razionalizzazione di tutta l’organizzazione della raccolta degli RSU, tramite la chiara individuazione dei compiti e delle responsabilità dei diversi soggetti coinvolti: lavoratori e loro organizzazioni sindacali, aziende e loro direzioni e staff tecnici, amministrazioni comunali e loro articolazioni territoriali (municipalità), affinché si risolva nel più breve tempo possibile l’accavallamento delle competenze che comporta di fatto lo scarico di responsabilità che ogni livello organizzativo effettua nei confronti degli altri; e qualsiasi presunto o possibile “conflitto di interessi” e coincidenza del “controllato con il controllore”.

Tale riorganizzazione è da effettuarsi sotto la responsabilità diretta  delle Amministrazioni Provinciali a cui la L.R 4/07 affida la titolarità di tutto il ciclo di gestione dei rifiuti (provincializzazione), richiediamo l’azzeramento dei debiti e del contenzioso pregresso accumulato in anni di gestione sconsiderata da parte del commissariato straordinario 
Riteniamo inoltre che l’attivazione di una RD spinta non possa prescindere dalla conversione della tassa (TARSU) in tariffa (TIA) e dall’introduzione di meccanismi premiali differenziati per singolo nucleo familiare, condominio, esercizio commerciale, collettività;
B)_ PER RIFIUTI ZERO_ Recupero Della Dotazione Impiantistica Della Campania_
La dotazione impiantistica della Campania sarebbe in grado di traghettare la Regione fuori dall’emergenza rifiuti e disporla velocemente sull’obiettivo R.Z. 

Molti dei problemi all’origine dell’emergenza rifiuti derivano da incompetenza tecnica e gestione “volutamente”scorretta dell’impiantistica esistente. Per promuovere l’obiettivo RIFIUTI ZERO, è necessario, a nostro avviso, recuperare alla Regione l’impiantistica presente sul territorio, che in linea estremamente approssimativa potremmo riassumere in:
· 11 impianti di  compostaggio per una produzione effettiva di compost all’attualità pressoché  pari allo zero

· Sette impianti cosiddetti ex CDR  atti alla selezione, al vaglio ed al recupero di materia, manomessi, sabotati ed inutilizzati, costati oltre 270 milioni di euro, che potrebbero essere trasformati in TMB dell’ultima generazione; che il governo valuta ora di smantellare.
· Un numero imprecisato di rotovagliatori mobili mai utilizzati, che abbinati ad altrettanti cosiddetti CDR, consentirebbero una effettiva separazione della frazione umida da quella secca per una capacità di almeno 30.000 tonnellate all’anno; 
1) _GLI IMPIANTI DI COMPOSTAGGIO_
Sul rapporto rifiuti 2006 dell'APAT si afferma che la Campania ha impianti di compostaggio per una capacità di 271.000 tonnelate l'anno, mentre tratta in tali impianti solo 150.000 tonnelate di rifiuti organici
In esso sono indicati 9 impianti di compostaggio: Teora, Avellino, Trentola Ducenta, Castelvolturno, Orta di Atella, Villa Literno, Pomigliano, Caivano, Polla. 

Nel piano rifiuti di Pansa si forniscono nelle tabelle i dati degli impianti di compostaggio finanziati con i fondi POR (quindi non i dati di tutti gli impianti, ma solo quelli finanziati con fondi POR). E infatti non compaiono tutti i siti citati dall´APAT ma solo alcuni di questi (quelli di Pomigliano e Teora perché hanno chiesto finanziamenti per l'ampliamento, Polla e Caivano perché finanziati e ultimati ma fermi per fos). 
La situazione aggiornata - dal piano rifiuti di Pansa/2007, pagina 107, tabella 13 - è quella di seguito descritta. 
Impianti di compostaggio realizzati o in fase di realizzazione: 
Molinara 6000 tonnellate (sequestrato), 
Pomigliano d'Arco 6000 Tonnellate(fermo),
Polla 6000 Tonnellate (fermo per presenza di Fos), 
Caivano 6000 Tonnellate (reso inservibile per la  presenza di  Fos), 
S. Tammaro 30.000 Tonnellate (reso inservibile per la  presenza di ecoballe e rifiuto tal quale)
Pomigliano d'Arco 25.000 Tonnellate (in ampliamento), 
Napoli 24.000 Tonnellate (bloccato per la  bonifica, mai partita con bonifica area), 
Teora 19.000 Tonnellate. (da ampliare ora fermo nonostante analisi certificate  dall’’IPLA di Torino l’ abbia giudicato perfettamente corrispondente ai requisiti di legge ), 
Quanto agli altri impianti, quello di Castelvolturno è stato trasformato in discarica dal Commissariato e quello di Trentola è oggetto di indagine giudiziaria perché sarebbe una copertura per lo smaltimento illegale di rifiuti.
Quindi in sintesi: benché la Campania abbia una dotazione di almeno 11 impianti di compostaggio,  e altri 100.milioni di euro siano stati stanziati per la realizzazione di 30 nuovi impianti, che avrebbero dovuto essere pronti per fine anno, attualmente la capacità di smaltimento della frazione  umida da parte della Regione è vicino allo zero; ( a Novembre fu inaugurato l’impianto di Molinara per una portata di 5.000/T annue, ,bloccato per anni perchè la sua frazione conteneva molte tonnellate di rifiuti organici contaminati da plastica. Secondo le analisi testate dall’IPLA sembra che, per avere un compost a tutti gli effetti, sia stato sufficiente trattare quel materiale con un vaglio dai fori adeguatamente ristretti, 12 mm contro i 60 mm di diametro dei fori del vaglio, per separare la sostanza organica  dai residui plastici, ma poi l’impianto sembra non sia entrato mai in funzione).
Naturalmente il mancato funzionamento degli impianti esistenti e la mancata realizzazione di quelli previsti causa un  aggravio sul costo di smaltimento, che deve avvenire  fuori regione;  attestato ultimamente molto oltre le 250 euro/ tonnellata contro i 45 euro/ tonnellata che costerebbe lo smaltimento sul territorio. 
Naturalmente a tutti noi è nota la fondamentale importanza di questi impianti per la divisione secco umido, prima  e fondamentale azione per la salvaguardia del territorio, per discariche a norma di legge, e per il recupero della materia. Ma forse il problema per cui questi impianti sono stati ostacolati, bloccati, occupati impropriamente, finanziati ma mai realizzati sta proprio in queste cifre e nel colossale giro d’affari che sta dietro quelle cifre.
Faccenda prioritaria, fino al raggiungimento della capacità sufficiente a far fronte al fabbisogno complessivo, è la riabilitazione immediata degli impianti esistenti e la realizzazione di nuovi impianti.  Dando contemporaneamente giusto sostegno ed incentivo all’attivazione della cosìddetta “ filiera corta” con il conferimento dell’umido presso le aziende agricole (vedi gli esempi di Salerno oppure il progetto Bacoli* allegato1) riconoscendo ai coltivatori il compito di trasformare  gli scarti alimentari in ricchezza sociale.
Fabbisogno della sostanza organica per contrastare la  desertificazione.
In Campania, fenomeni di degradazione e desertificazione hanno cominciato a manifestarsi nei territori montano-collinari e nelle fasce dunari costiere, interessando tuttavia anche comprensori di consolidata tradizione agricola, quali le piane fluviali. Causa principale di tale fenomeno in Campania è dato da un’intrinseca vulnerabilità dei suoli e dall’attività dell’uomo caratterizzata principalmente da un uso improprio, dall’abbandono del territorio e dalle attività illecite.
La situazione preoccupante del basso livello di sostanza organica presente nei terreni agricoli campani, impone con urgenza la definizione di un programma e di una strategia che abbia come obiettivo l’innalzamento progressivo della s.o. dei terreni campani. 

In un terreno in equilibrio il contenuto di sostanza organica resta costante, cioè la quantità distrutta annualmente eguaglia quella apportata. Questo equilibrio si mantiene fin tanto che il ritmo degli apporti e/o delle perdite non è modificato. L’evoluzione dell’humus nel terreno è estremamente lento. 

Si considera che da 4 t di matrice iniziale di sostanza putrescibile recuperata dai R.U. (Rifiuti Urbani) è possibile ottenere 1 t circa di compost. Se si volessero frenare i processi di degradazione dei suoli campani utilizzando il compost dalla frazione putrescibile dei rifiuti e aumentare la sostanza organica della S.A.U. (Superficie Agraria Utilizzata), pari a 588.200,77 ha ad esempio di appena lo 0,1 % è necessario un apporto di almeno 400 q.li di s.o. per anno e per ettaro, per un periodo di almeno 10 anni. La frazione organica dei rifiuti in Campania rappresenta circa il 30% dei 2.806.000 tonnellate di rifiuti prodotti mediamente ogni anno e quindi circa 841.800 t; da tale frazione si otterrebbero circa 210.000 t/anno di compost, sufficiente appena a soddisfare lo 0,87 % dei terreni interessati l’anno. 
Per quanto esposto è di tutta evidenza che occorre implementare al massimo la produzione di compost e utilizzare le eventuali biomasse da produzione per la loro trasformazione in compost. Questo significa, in altri termini, che l’indicatore “desertificazione”, nella pianificazione in un qualunque settore, dovrà costituire un parametro fondamentale anche nella scelta delle tecnologie. 
In Campania, dunque, dove è forte e urgente l’esigenza di innalzare il livello di sostanza organica dei terreni e quindi della fertilità per garantire il futuro, è necessario che, ad esempio, il piano rifiuti vada nella direzione di privilegiare impianti che recuperino la frazione organica per trasformarla in ammendante o fertilizzante; escludendo altre alternative che di fatto contribuirebbero ad accelerare i fenomeni di degradazione e desertificazione ( come ad esempio impianti a biomasse).
Difesa delle produzioni agricole di qualità 
E’ evidente che il problema dell’emergenza rifiuti, è sicuramente imputabile ad un malgoverno che impone ipotesi di estrema superficialità nella valutazione della struttura economica e sociale del territorio e delle potenzialità che naturalmente offre.  E lo spreco della dotazione impiantistica ne è una riprova.
Alle mancanze, ed alle vere e proprie “deficienze” strutturali per quel che riguarda il ciclo integrato dei rifiuti si aggiungono le scelte di dislocazione delle discariche effettuate in spregio a qualsiasi ragionamento razionale ed economico. Il tutto in mancanza di una valida pianificazione strategica territoriale.
Le scelte della cosiddetta Emergenza rifiuti hanno violato il decreto legislativo 18/05/2001 n.228   che all'art. 21 dispone "norme per la tutela dei territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità".

E’ un dato storico che le terre del basso Volturno sono le più fertili d’Italia e qualsiasi valutazione economica ed imprenditoriale non può prescindere dalla vocazione agro-zootecnica del territorio.

Risulta del tutto privo di senso localizzare in queste zone attività eco-incompatibili (Discariche, attività industriali ad alto rischio, centrali a biomasse, inceneritori,ecc.) con quelle preesistenti, e si viola spesso e volentieri il principio di precauzione, sancito dall’art.174 del Trattato CE che testualmente recita “In caso di pericoli anche solo potenziali, per la salute umana e per l’ambiente deve essere assicurato un alto livello di protezione”.

Per esempio, le zone ricadenti in parte in provincia di Salerno (Valle del Sele) ed in parte nel basso Volturno in provincia di Caserta, sono da considerarsi di altissimo pregio agronomico e, come tali, non solo da preservare ma anche da valorizzare.
Risulta assurdo prevedere aree di sviluppo industriale in zone ad elezione agro-zootecnica.

Non deve sorprendere, in un simile quadro, che si possa assistere alla contaminazione ambientale da parte di sostanze dannose quali Diossine, PCB e furani che , a maggior danno, entrano nella catena alimentare.

Ciò dimostra che le scelte governative,  ignare e indifferenti alle esigenze delle realtà locali,  non riescono ad adottare scelte conformi alle caratteristiche tipiche ed alle predisposizioni del territorio. 

L’attribuzione del DOP alla “mozzarella di bufala campana” riconosce uno strettissimo legame fra il prodotto finale e il territorio da cui trae origine. Questo legame riguarda tutti gli elementi compositivi della filiera. La difesa del prodotto non può prescindere dalla difesa anche della componente allevatoriale, e quindi dell’ambiente quale parte integrante del sistema produttivo.

La sistematica violazione a precise norme sta compromettendo l’intera filiera agro-industriale di Terra di Lavoro caratterizzata da migliaia di aziende e da prodotti di qualità certificata. 

In definitiva l’allocazione di qualunque impianto, nella valutazione preliminare, non può prescindere dalla realtà produttiva in cui essa si verrebbe a trovare. Le conseguenze sono quelle in essere: la sistematica distruzione del settore agro-industriale di Terra di Lavoro.
Non lasciamoci sfuggire, inoltre, che la frazione organica stabilizzata è soggetto principale dei più moderni interventi di ripristino ambientale d’aree degradate.

Appare criminale, in un territorio con i più elevati livelli di contaminazione che necessita di bonifiche ad ampissimo raggio, una gestione del territorio che non privilegi la frazione organica quale risorsa, ma al contrario ne ostacoli di fatto la produzione, e che paradossalmente da risorsa ne faccia un rifiuto da discarica, con un costo ambientale altissimo per quegli stessi terreni che potrebbero trarne beneficio. 

2) _RECUPERO DEI SETTE IMPIANTI EX CDR AD IMPIANTI DI TMB_* ( allegato 2)
La Campania possiede sette impianti di vagliatura e selezione , costati oltre 270 milioni di euro, nati per la produzione di CDR di qualità, ma utilizzati male, sabotati e manomessi, oggi resi inservibili da valanghe di eco balle accatastate in alcuni dei comparti essenziali di essi, o adibiti a meri compattatori per rifiuti senza operare alcuna selezione. Ricordiamo che tali impianti sono stati finanziati da Fondi strutturali dell’UE e calibrati per trattare una quantità di rifiuti già superiore al fabbisogno regionale. 
Tenendo conto di ciò,  ne riteniamo vantaggioso il revamping  quali  impianti di TMB finalizzati al recupero dei materiali indifferenziati da avviare, ove possibile, al riciclaggio. 
In tal senso  valutare la possibilità di revisionare in modo avanguardistico gli impianti esistenti che potrebbero essere portati, con un investimento irrisorio, a livello dei migliori standard qualitativi del settore seguendo il modello di alcuni centri di riciclo già attivi, che garantiscono un recupero del materiale fino al 99%, riuscendo a riciclare anche quei materiali che prima potevano essere avviati unicamente alla discarica. 
Infatti il recupero dello scarto tramite aggiunta di linee di estrusione del materiale, ha come prodotto finale una sabbia sintetica, materia prima seconda che è possibile immettere subito sul mercato edile e delle plastiche, o  inviare in depositi temporanei cui attingere secondo domanda. Anche laddove non sia possibile recuperare tramite il revamping gli impianti già esistenti, riteniamo che rifarli ex novo sarebbe comunque più vantaggioso sotto il profilo economico ed igienico-sanitario, rispetto alle attuali scelte impiantistiche quali l’utilizzo di inceneritori per il trattamento residuo della raccolta differenziata dei rifiuti urbani, e si ritiene indispensabile garantirne il corretto funzionamento mediante un efficace sistema di controllo.
Una volta restaurata la funzionalità degli impianti di selezione fisico- meccanica sarà possibile indirizzare ad essi anche la frazione di scarto delle piattaforme CONAI che ricevono i prodotti da RD. La quota di scarto al momento è quantificabile al 65% del prodotto conferito, perciò tale operazione renderebbe possibile un ulteriore recupero di materia. 

Questa è, a nostro avviso, una strada obbligata per uniformarsi agli indirizzi in vigore nei principali paesi europei e al decreto Ronchi che prevede l’utilizzo della miglior tecnologia a tutela del territorio e all’ultima direttiva EU 99/2008 che stabilisce l’obbligo di scegliere tra 2 soluzioni di impianti di smaltimento rifiuti  quello che abbia un minor impatto ambientale e che sia meno dannoso per la salute.

Questa soluzione può incontrare realisticamente l’interesse di tutte le componenti: le amministrazioni locali, perché utilizzando impianti che abbiano già una localizzazione definita, ottengono risparmi economici e consenso sociale, evitando di insistere su popolazioni già provate dall’ingombrante presenza di impianti inquinanti; le imprese esistenti e quelle che potranno nascere che avranno interesse a operare sulla filiera del recupero sia nelle fasi iniziali della selezione e nobilitazione sia in quelle a valle dell’utilizzo dei materiali riciclati; le associazioni e i comitati costituiti per difendere il territorio dall’inquinamento operato da sversamenti devastanti di rifiuti indifferenziati. 

La  massimizzazione del recupero da materia dai rifiuti urbani è un orientamento emerso anche in seno alla componente imprenditoriale Campana, che ha espresso una disponibilità a rendere sempre più conveniente anche dal punto di vista economico e occupazionale un indirizzo generale a favore della filiera e del recupero totale della materia.
CONFRONTO ECONOMICO
A prescindere da ogni considerazione in merito alla salvaguardia e alla tutela della salute e dell’ambiente, che restano il primo imprescindibile obiettivo, l’investimento previsto per la realizzazione dell’ impiantistica attesa dalla legge 123/08, basata esclusivamente sulla costruzione di 5 mega inceneritori e 11 mega discariche, è certamente  incomparabilmente superiore, sotto ogni profilo, a quello che occorre per realizzare una  filiera del recupero della materia, ai livelli dei più avanzati modelli europei. ( Vedi allegato2)
PER CONCLUDERE

Eco balle - discariche e cip6
Per ciò che riguarda il pregresso, cioè le oltre 8 milioni di tonnellate di ecoballe malamente stoccate su territori agricoli in vari punti della Regione in attesa degli incentivi Cip6 pagati da tutti i contribuenti italiani affinché siano bruciate dagli inceneritori campani, riteniamo che Il costo e l’onere di smaltimento debba tornare alla Fibe- Impregilo come originariamente previsto dal capitolato di gara;

Gli obiettivi e i provvedimenti finora citati dovrebbero essere adottati e perseguiti in tempi immediati, per fermare lo scempio del territorio regionale provocato dall’apertura di nuove discariche rese necessarie dall’enorme mole di rifiuti indifferenziati da smaltire. Ricordando che la pratica di seppellire rifiuti indifferenziati e non trattati in discarica è stata messa al bando, con vincoli sempre più stringenti, dalla normativa EU. Per tali motivi  appare inaccettabile che si continui a devastare il territorio regionale con nuove discariche in cui la legge 123/08 rende possibile addirittura, oltre al conferimento di rifiuti indifferenziati, anche quello di rifiuti tossici che richiederebbero invece discariche dedicate (art. 9 l. 123/08).

Inoltre sottolineiamo che è illegale l’utilizzo per lo smaltimento dei rifiuti di cave e cementifici operanti in ZAC (zone alta criticità) in quanto tali aree sono destinate esclusivamente alla riqualificazione, come da legge regionale 22/10 u.s.. 

La previsione di produzione di rifiuto per alimentare inceneritori e cementifici non ha, naturalmente, alcuna possibilità di venir soddisfatta dalla produzione regionale ed è palese, e dichiarata, l’intenzione di voler bruciare negli impianti ipotizzati altro dalla RUR;  tra cui le oltre 8 milioni di tonnellate di eco-balle della Fibe-Impregilo. Ma ciò comporterebbe inaccettabili costi in termini ambientali ed igienico sanitari; proponiamo invece di avviare una seria caratterizzazione dei contenuti delle eco balle per stabilire la qualità dei rifiuti, e consapevoli della difficoltà di trovare una soluzione efficace, economicamente sostenibile e compatibile con l’ambiente per un problema che non ha precedenti nella storia della civiltà industriale, invitiamo la comunità ad affrontare la questione promuovendo un convegno internazionale che discuta il problema in tutte le sue dimensioni, al fine di individuare la soluzione più idonea.

Gli indirizzi adottati nel quadro normativo definito dalla L.123/08 contribuiscono a perpetuare un contesto di generale e protratto stallo di qualsiasi vera iniziativa verso una soluzione compatibile.
Per tutti questi motivi  riteniamo che ci si debba attivare in tutti i modi per chiedere la fine della gestione commissariale dei rifiuti nella regione e per promuovere le condizioni di un passaggio in tempi stretti della gestione di tutto il ciclo alle Amministrazioni provinciali e ai nuovi soggetti da queste delegate; e chiediamo l’abolizione della Legge 123 e seg. per incostituzionalità.
Ribadiamo la necessità di tenere sempre presente la consolidata pubblicistica scientifica relativa ai danni alla salute provocati dagli impianti di incenerimento, che rendono obsoleta, antieconomica e nociva per la salute e per l’ambiente la scelta dell’incenerimento,  facendo proprie le moratorie contro l’incenerimento dei medici francesi, inglesi, tedeschi, irlandesi e dei medici per l’ambiente italiani (ISDE).
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