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Oggetto: OSSERVAZIONI AL PRGRS

Con riferimento al Piano Regionale 2010-2013 dst®ae Integrata dei Rifiuti Special
della Regione Campania, in qualitd@bordinamento Regionale Rifiuti — Campania (CO.RE.R
organizzazione che riunisce gran parte dei Comitati e delle Assoni della regione che si
occupano dei temi ambientali, con la presente massopttoponiamo alla Regione Campania le
nostre osservazioni nell'ambito del procedimentocdnsultazione del pubblico previsto dalla
procedura di Valutazione ambientale strategicanmsa

Primo aspetto che appare meritevole di osservaziguarda il fatto che, come evidenziato
dagli stessi redattori del Piahonon si disponga di un sistema affidabile di pmdne delle
informazioni in materia di rifiuti in regione Campa.

L’intera impostazione del piano regionale, infattsulta incardinata sui dati provenienti
dalle dichiarazioni del Modulo Unico di Dichiaram® ambientale (MUD), che i soggetti che
producono, raccolgono, trasportano e gestiscomatirdono tenuti annualmente a compilare ed
inviare alle Camere di Commercio; le dichiaraziprese in considerazione risalgono, nel migliore
dei casi, all'anno 2008 e, per stessa ammissioneedattori del piano, sono inadeguate sia in
termini di numerosita, come conseguenza delle es@nderivanti dai quadri normativi nazionali,
sia per qualitd del dato offeftolnoltre la qualita e lattendibilita dei dati @isnibili dalle
dichiarazioni MUD, per la determinazione degli iidili produzione, viene in un caso addirittura
misurata sulla base di dati Istat risalenti al 2@9&ncora, sui dati estratti dalle dichiaraziorb
vengono applicati valori correttivi ricorrendo audi di settore” basati essenzialmente su crderi
campione infine, come base di lavoro, si utilizzano, quidate per la classificazione dei rifiuti
speciali prodotti per tipologia di attivita econaa dati dellAgenzia per la protezione
dellambiente e per i servizi tecnici — APAT risatieal 2005.

! PRGRS Campania pag. 252 citate accertate criticita nella contabilita deifiuti speciali prodotti e gestiti in Campaniaoptano ad una
sostanziale impossibilita di disporre di una stiraffidabile sia della produzione dei rifiuti, in qoBta e tipologia, sia dellimpiantistica di
trattamento utilizzabile, in potenzialita e tipolad

2 Giova osservare, infatti, che al di la dei linitrmativi di tale sistema (come il fatto che I'digiol non sia esteso a tutte le imprese che gestiscon
rifiuti) un aspetto piu rilevante e di certo pitepccupante € quello relativo alla diffusa pratileita di “falsificare” i formulari di identificaione dei
rifiuti mediante I'ormai famoso sistema del “girdlad che ha come conseguenza la “falsificazioneltendelle dichiarazioni MUD.



Se a ci0o si aggiunge che non si dispone di ddidaddili nemmeno sulla capacita
impiantistica delle imprese autorizzate al trattatoedei rifiuti speciafl & evidente che ne risulta
inficiata l'attendibilitd degli ipotizzati scenadi piano in merito alla dotazione impiantistica da
predisporre per una corretta gestione dei rifipéicsali in Campania.

Il rischio serio (e a quanto pare concreto), iegja caso, e quello di sovradimensionare tale
capacita di trattamento (e di conseguente smaltiohém un territorio gia pesantemente penalizzato
dalla presenza di oltre 2.500 siti potenzialmentguinat! e nel quale ben il 46% del territorio
ricade nella perimetrazione di 6 siti di interesagionale da bonificare.

La previsione di una capacita impiantistica sugerall’effettiva necessita di trattamento dei
rifiuti della regione Campania, infatti, se da wtol ha il deleterio effetto di scoraggiare le pur
necessarie politiche di riduzione previste dal Bs.L152/06 e dalla Legge regionale n.4/2007, citate
nello stesso piano (evidentemente solo per obblaghali), dall’altro pone la regione Campania di
fronte al serio ed inaccettabile rischio, se sndi€onto della disastrosa situazione emergenziale
campana, relativa alla crisi della gestione deutiifordinari e al problema dello smaltimento
illegale di rifiuti tossici, di‘importare” rifiuti da altre regioni per far fronte alle ovvie necessita
di operativita continuativa dell'impiantistica pragta nel Piano stesso.

E, d’altro canto, che il rischio di sovradimensarento dell'impiantistica sia concreto lo
segnalano gli stessi redattori del piano laddoviermiano che i risultati della stima della
potenzialita degli impianti necessari al trattaroedélle diverse tipologie di rifiuti specidisono
poco credibili: risulterebbe, ad es., ... una ned@ssli impiantistica di termodistruzione per
potenzialita largamente superiori a quelle instédlanelle regioni piu industrializzate della
nazioné.

Pertanto, in un ambito ad elevata criticitd panpatto ambientale, tenuto conto che nella
categoria dei rifiuti speciali ricadono anche queli tipo pericoloso, riteniamo che non sia
accettabile incentrare un Piano di interesse redgonche dovrebbe tener conto del principio
ineludibile di ‘tutela della salute e di salvaguardia dell'ambiemtedel territorio assicurando il
rispetto dei principi di equitd tra territori e gemazioni”®, sull'analisi di dati incompleti e
fuorvianti, procedendo per di piu, sulla base di tali datiuaa non attendibile e non verificabile
sovrastima forzatadei quantitativi di rifiuti speciali prodotti in &npania per il quadriennio 2010-
2013, con lo scopo di giustificare il conseguesdgradimensionamentd*al buio” degli impianti
necessatri al riciclo ed in particolare allo snmad¢tnto dei rifiuti stessi.

Né i principi di ridondanza, espressi nel pigricquali ammettono implicitamente la scelta
del sovradimensionamento, ci paiono condivisilidi:un lato essi confermano I'inattendibilita delle
fonte MUD; dall’altro si basano su umatspicabile sviluppo industridlgun piano viene redatto
non sugliauspici ma suprevisioni attendibil); e ancora utilizzano l'alibi dei rifiuti prodottia
attivita di bonifica (in Campania in molti casi én@i possibile esclusivamente la “messa in
sicurezza” delle zone inquinate, ipotesi del rast@ considerata nel piano, ed in ogni caso la
bonifica dei territori inquinati, per lo piu da idfi tossici, non puo implicare la produzione di
ingenti nuovi quantitativdi rifiuti da smaltire su un territorio di per gé&@ compromesso); ed infine
se esistono piu possibilita di trattamento deiutifispeciali, il dimensionamento degli impianti
andrebbe realizzato considerando le pratiche niighianon implementando soluzioni multiple ed
alternative tra di loro che comportano dunque rearéamente il suddetto sovradimensionamento
degli impianti.

Per questo motivo riteniamo sia necessario proeeden molta cautela, partendo dal
censimento, pur presente nel PRGRS, dei distrettistriali, e provvedendo, sulla base di criteri di
responsabilizzazione industriale, ad una corrat@ntificazione e determinazione degli impianti e

% A tal proposito non appare ininfluente il fatteeclsome dichiarato nello stesso PRGR&potenzialita complessiva di trattamento dictaga degli
impianti regionali € sovrastimata rispetto a quedéfettiva, per I'esistenza di autorizzazioni akecizio con potenzialita largamente superiori a
quelle tecnicamente possibili e per lo sbilanciatoererso solo alcune forme di trattamento e smaitito”;

4 ARPAC, Piano Regionale id bonifica delal RegiormmPania, Anno 2005;

® PPGRS, pag. 252 nota 16;

® PPRGS, pag. 19;

"PRGRS, pag. 258;



delle attivita industriali presenti sul territoriopartendo in primo luogo dal registro delle ingee
attive, al fine di determinareifre significativamente piu attendibili sia sui volumi e che sulle
tipologie di rifiuti speciali prodotti in Campania.

Altro aspetto criticabile, stavolta anche sul piametodologico, riguarda la scelta di definire
gli scenari programmatici con riferimento alla sotgiantistica da realizzare in aggiunta a quella
esistentd Tale scelta appare assai discutibile, sia pemte consente di avere un quadro
complessivo dei flussi e delle modalita di gestialee rifiuti, sia perché rende oscuri i passaggi
attraverso i quali sono state definite certe dot@zimpiantistiche. Tanto piu che in fase di gestio
non sara certamente possibile separare i flussalaiente gia gestiti da quelli che si presume di
poter recuperare ad una gestione legale per etfetta nuova dotazione impiantistica.

Emblematico in tal senso é il dato relativo allestipne degli inerti da costruzione e
demolizione. A fronte di una potenzialita teoricdbdn 9.975.000 tonnellate (che va ridimensionata
per tenere conto della ridondanza, ma rispettocplide, in ogni caso, non si € in grado di definire
la potenzialita relativa alle sole operazioni diupero) si stima, dai dati MUD 2006, che il recaper
di inerti avrebbe interessato circa 1.800.000 thatee(di cui circa 300.000 messe a riserva insatte
di successive operazioni di recupero). || PRGR&ute conto di un quantitativo di rifiuti da
costruzione e demolizione stimato in circa 2.400.@hnellate annue e dell'obiettivo, in linea con
guanto previsto dal Piano regionale delle attiatdrattive, di recuperare almeno il 70% di tali
rifiuti, ipotizza di dimensionare la capacita rasddegli impianti di recupero per inerti da
costruzione in circa 600.000 t/a. e di recuperéfietteramente 400.000 t/a. Appare impossibile, dati
alla mano, verificare se se lo scenario di piarspatta, con riferimento all'intera produzione,
l'obiettivo del recupero del 70%. Ma ancor piu ampampossibile verificare se tale
dimensionamento risultera insufficiente o eccessispetto alle esigenze della regione Campania
giacché, pur sapendo che, nell’'anno 2006, gli impiasistenti hanno effettivamente recuperato
1.500.008 tonnellate di inerti da C&D non ne conosciamo fééfva potenzialita residua
relativamente alle operazioni di recup@ro

A tal proposito, risulta semplicemente sorprendgeplitre che preoccupante per la tutela
della salute dei cittadini, 'affermazione in badka quale la Regione Campampay essendo I'ente
che discipling insieme agli enti provinciali (oltre che, in reg emergenziale, alla Protezione
Civile), le autorizzazioni per I'avvio di impiandi trattamento dei rifiuti speciali, non sarebbe ad
oggi in grado di fornire con la dovuta precisioretipologie e le effettive capacita degli impianti
per il recupero e lo smaltimento di rifiuti special

Anche in questo caso si chiedmde evitare la corsa ad inutili iperdimensionament
dellimpiantistica da affiancare all'esistente che venga rieffettuato un doveroso e puntuale
censimento di detti impianti regionali di gestiodei rifiuti speciali. Ad oggi, infatti, come
affermato nello stesso piano qui in esame, il Gat@go-referenziato degli Impianti necessiterebbe
“di ulteriori approfondimenti ed affinamenti mirall'integrazione ed alla ridefinizione di alcune
informazioni di fondamentale importanza per la pagmazione e pianificazione (quali
potenzialita impiantistica, tipologia di rifiuti &ttati, tipologia di operazioni di recupero e
smaltimento autorizzate)' e questa affermazione conferma la evidente inategma dei dati
disponibili per la definizione di precise e puntwsiitaregie di gestione dei rifiuti speciali campan

In merito alla definizione dei criteri di migliotecalizzazione possibile per i nuovi impianti
regionali dedicati al trattamento dei rifiuti spacil'analisi dei cartogrammi dell’attrattivita delle
aree di mercato connesse alle Aree di Svilupposiniile, considerate come idonee ad ospitare siti
di recupero, trattamento e smaltimento di rifiygesiali, non tiene in minima considerazione le pur

8 PRGRS, pag. 262;

° Le 300.000 tonnellate destinate a messa in risgRI8) non possono essere conteggiate in quantessieano di un ulteriore operazione di
recupero.

1 Tale capacita residua potrebbe essere teoricanggiiteggi sufficiente al recupero dellintera pratne di rifiuti da C&D della regione.
L'esperienza comune, fatta di frequenti sversamegntisivi, tra gli altri anche di inerti da costruze, nelle localita di campagna della Campania,
sembra dimostrare il contrario, ma la mancanzaadi attendibili non consente di stabilire di quasta insufficiente tale dotazione impiantistica.
Viene in rilievo quindi ancora una volta I'assolirtattendibilita delle previsioni su cui si fondadefinizione degli scenari di piano.

1 PRGRS, pag. 201



necessarie e rilevanti indicazioni dei rapportireabia e delle indagini OMS relative al drammatico
impatto ambientale di alcuni dei territori suggexbnseguenti al traffico e allo sversamento ittec
di rifiuti tossici. In particolare sull’area Nola-Migliano, che rientra nel cosiddetto “Triangoldlae
Morte”, andrebbe effettuata in primo luogo operdainifica dei territori, del resto gia parzialmente
programmata dai precedenti esecutivi nazionali,gbie@ di ulteriore insediamento industriale con
inevitabile appesantimento della gia grave situazidi pressione ambientale.

Il tema dellatracciabilita dei flussi rifiuti speciali, che rappresenta odigispetto piu
delicato da considerare per tentare di debellafenbmeno dello smaltimento illegale di rifiuti
tossici sul territorio regionale, viene sinteticanteeaffrontato considerando quale unica e defiaitiv
soluzione la realizzazione del sistema integrat®T®l, il sistema digitale per il controllo e la
tracciabilita dei rifiuti ai fini della prevenziorerepressione dei fenomeni di criminalita. Nogne
piuttosto in alcun modo delineato un piano nornmatiegionale di supporto alla risoluzione di un
problema tutto campano ed alla individuazione ditiphe ed azioni affidabili di ispezione,
monitoraggio e controllo del territorio.

In tema dismaltimento il piano ci pare, ad oggi, del tutto irrealisti@o termini di
fabbisogno e dimensionamento delle discarithievolumi ipotizzati sono di fatto irrealizzabili,
stante la attuale gia drammatica situazione reggoctze richiederebbe una chiara e decisiva svolta
verso il riciclo dei materiali piuttosto che verd@abuso delle pratiche di combustione e
conferimento in discarica, che sono del resto ptarfeente in linea con il PRGRS.

In merito, in particolare, al conferimento delleripelosissime ceneri volatili, prodotte dagli siess
impianti proposti nel piano oggetto di discussi@neell’analogo piano dei rifiuti ordinari e piu in
generale in merito alle svariate tipologie di fifispeciali pericolosi, non & chiaro quale parte de
territorio campano potrebbe mai ospitare (e sarelgposta ad ospitare) da 1.800.000 ad 1.900.000
m?® di rifiuti pericolosi per i prossimi 10 anni.

Quanto poi allimpiantistica proposta, lascia rdtti il fatto che lo scenario B sia
speculare, per tipologia, per localizzazione e @enensionamento, ad una analoga proposta
effettuata per il Piano dei rifiuti urbani (ci sferisce al gassificatore previsto nella Provindia
Caserta), individuando dunque un non ben delineddo,piani stessi, obiettivo di correlazione
dell'impiantistica di smaltimento. Cio porta a paresche la scelta di tale impiantistica, in assenza
di una stima attendibile dei volumi di rifiuti effazamente conferibili e di una attenta valutazione
delle possibili alternative di trattamento (ancheconsiderazione dell'impatto ambientale sul gia
martoriato territorio campano), sia stato effetbuasclusivamente in funzione di una preferenza
degli estensori del Piano per la tecnologia in jaee e non per effetto di una valutazione tecnico,
economico, ambientale dei costi/benefici di una tatnologia.

Per tutti i suddetti motivi riteniamo che il Piafmegionale 2010-2013 di Gestione Integrata dei
Rifiuti Speciali della Regione Campania necesss#sadutamente di serie e profonde revisioni
dovute agli indispensabili approfondimenti, cherédmdano meno generico e piu focalizzato sulle
reali esigenze regionali in tema di rifiuti special

Napoli, i 30/07/2011
Per il Coordinamento Regionale Rifiuti
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12.8.250.000 rhin dieci anni per i soli rifiuti speciali (di ci.600.000 m3 per rifiuti inerti all'origine, 2.4@M0 m3 per rifiuti non pericolosi e
250.000 m3 per rifiuti pericolosi) cui aggiungeaeseconda degli scenari tra gli 11.000.000 e iaBMO di mc di rifiuti provenienti dalla gestione
del RSU. Volumetrie, queste ultime, che appaioeoaltro, significativamente superiori a quelle oate nel PRGRU con riferimento agli RSU.
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